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1 Indledning

Dansk Center for Undervisningsmiljs, DCUM, har pa foranledning af Undervisnings-
ministeriet evalueret initiativet "Bedre skolemiljg” pa erhvervsuddannelserne. Evalueringen
har til formal at afklare, hvordan og hvorvidt initiativet om bedre skolemiljg har pavirket un-
dervisningsmiljget pa erhvervsuddannelserne.

Som supplement til evalueringen af initiativet om bedre skolemiljg blev DCUM ogsa bedt om
at kortleegge skolernes fokus pa skolemiljg, herunder metoder, vaerktgjer og udbredelse samt
kortlegge skolernes arbejde med undervisningsmiljevurderinger. Formalet er at skabe et
overblik over, hvor meget, hvordan og hvor kvalificeret erhvervsskolerne arbejder med under-
visningsmiljeet og undervisningsmiljevurderingen.

Undersggelsen er gennemfart med fokus pa, hvordan erhvervsskolernes ledelse forstar deres
undervisningsmilje. Undersggelsen og rapporten skal leeses i det perspektiv og ikke forstas
som et deekkende billede af undervisningsmiljoet pa erhvervsuddannelserne, hvor bade ledel-
sen, medarbejdernes og elevernes synsvinkler indgar.

Baggrunden for initiativet "Bedre skolemiljg” er, at det er en del af Velfeerdsaftalen, som blev
indgaet af Regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre den 2. november 2006 i "Aftale om udmentning af globa-

m

liseringspuljen og opfalgning pa velfeerdsaftalen.

Aftalen indeholder pa Undervisningsministeriets omrade bl.a. 19 initiativer, der skal bidrage
til, at alle unge skal have mulighed for at pabegynde og gennemfgre en ungdomsuddan-
nelse, ogsa kendt som g5-pct.-malszaetningen. Blandt de 19 initiativer er initiativet "Bedre
Skolemiljg”. Med initiativet fulgte en takstforhgjelse? pa grundforlabselever i arene 2007-
2009. Initiativet er saledes stadig gaeldende.

Skolemiljo eller undervisningsmilje

| undersggelsen og rapporten er begrebet skolemiljg overvejende erstattet af undervisnings-
miljo, og hvor det ikke er erstattet, har begreberne samme betydning. Vi har valgt primeert at
bruge begrebet undervisningsmiljg, dels fordi det refererer direkte til Undervisningsmiljsloven,
dels fordi vi mener, at undervisningsmiljo er et bredt og deekkende begreb for de psykologiske,
sociale og faglige processer, som eleverne feerdes i, samt de fysiske og aestetiske rammer pa et
uddannelsessted. Andre centrale udtryk, begreber og forkortelser af betydning for forstaelsen af
undervisningsmiljsomradet er beskrevet pa et faktaark, jf. bilag 1.

Erhvervsuddannelsernes kompleksitet

Erhvervsskolerne udggeres af tekniske skoler, handelsskoler, landbrugsskoler, social- og

sundhedsskoler, kombinationsskoler og AMU-centre (produktionsskoler indgar ikke i denne
undersggelse). Felles for erhvervsuddannelserne er vekselprincippet: at elevens uddannelse
bestar af bade skoleforlgb og praktikforlgb i en virksomhed. Men de mange typer skoler har

1 Aftalen kan findes pa Finansministeriets hjemmeside:

bttp://www.fm.dk/Publikationer/2006 /Aftale%200m%20oudmoentning%20af%20oglobaliseringspulien%20mv.aspj 7
2 Grundforlgbstaksameteret er forhgjet pa baggrund af flere initiativer. For sa vidt angar initiativet “Bedre skolemilje” udgjorde

takstforhgjelsen i drene 2007-2009 samlet 36,6 mio. kr. i 2007-priser.



http://www.fm.dk/Publikationer/2006/Aftale%20om%20udmoentning%20af%20globaliseringspuljen%20mv.aspx

en meget forskelligartet sammensetning — dels af uddannelsesindgange, dvs. de grund-
forlgb, som eleverne starter pa, dels af hovedforlgb samt antallet af elever. Dertil kommer,
at erhvervsskolernes virkelighed er kompleks. En del har sidledes gymnasiale uddannelser,
kursusvirksomhed, erhvervsakademier og diverse samarbejder ind i virksomheder og hele
erhvervslivet. Fagligt, paedagogisk og administrativt spaender erhvervsuddannelserne over
forskelligartede vilkar, krav og muligheder, og uddannelserne har stor variation og bredde i
elevgrundlaget.

Eksempelvis er der saledes stor forskel pa de forventninger til og oplevelser af undervisnings-
miljoet, som eleverne har, om de er pa et 3 — 5 dages kursus pa et AMU-center, pa et grund-
forleb af 10 — 20 eller 40 ugers varighed pa en teknisk skole, eller pa 1 — 2-arige grundforlgb
pa en handelsskole.

Der er ogsa stor forskel pa, hvordan et uddannelses hovedforlgb er tilrettelagt, samt hvor den
udbydes. Mange skoler er godkendt til at udbyde forskellige grundforlgb inden for de 12 for-
skellige uddannelsesindgange, men de samme skoler er ikke ngdvendigvis godkendt til at ud-
byde den konkrete uddannelse pa hovedforlgbet — og derudover er der skoler, som slet ikke
udbyder hovedforlgb. Derfor kan der veere stor forskel pa, hvad de enkelte skoler har svaret,
nar vi i undersggelsen har spurgt til henholdsvis grund- og hovedforlgb.

Inden for de enkelte skoletyper er der desuden en meget stor forskel: Fx har en mindre tek-
nisk skole pa landet nogle andre vilkar, forudseetninger, veerdier, traditioner, problemer, udfor-
dringer og muligheder end en stor teknisk skole eller kombinationsskole placeret i en storre
by. Der er ogsa stor forskel pa, om eleverne gar hjem efter kl. 15.30, eller om eleverne bor pa
kostskole eller skolehjem som en del af deres uddannelsesforlgb. Det giver alt sammen nogle
forskellige overvejelser om, hvad et godt undervisningsmiljo er for eleverne pa den enkelte
skole. Denne kompleksitet afspejler rapporten ogsa.

Rapportens opbygning

Rapporten er bygget op omkring strukturen i spargeskemaundersggelsen. Forst kigger vi gene-
relt pa kvaliteten af undervisningsmiljoet pa grundforlgbet. Dernaest evaluerer og uddyber vi un-
dersggelsen af undervisningsmiljeet pa erhvervsuddannelserne — farst i forhold til grundforlg-
bet, som fglge af initiativet "Bedre skolemiljg” og dernaest i forhold til grundforlebet uathengigt
heraf. Vi undersgger/evaluerer ogsa undervisningsmiljget pa hovedforlgbet, inden vi praesente-
rer en delkonklusion pa initiativet om "Bedre skolemiljg”.

Efter delkonklusionen falger et mere generelt kapitel om betydningen af undervisningsmiljget i
forhold til fastholdelse af eleverne pa en ungdomsuddannelse. Herefter undersgger vi, hvordan
erhvervsskolerne maler kvaliteten af undervisningsmiljoet, hvordan de arbejder med undervis-

ningsmiljevurderingerne samt hvilke vaerktgjer og metoder, erhvervsskolerne anvender.

| Rapportens sidste kapitel opsummerer vi de centrale pointer og konklusioner fra undersg-
gelsen, for at slutte af med en reekke anbefalinger som Undervisningsministeriet kan tage
med i deres draftelser og overvejelser, nar de evaluerer initiativet "Bedre skolemiljg”, og nar
de gnsker at se pa, hvor udbredt arbejdet med undervisningsmiljg og undervisningsmiljgvur-
deringer er pa erhvervsskolerne.



2 Resumé

Pa baggrund af spargeskemaundersggelsen blandt erhvervsskolernes ledelse, de opfalgende
interview med ledelsesrepraesentanter samt kortleegningen af erhvervsskolernes undervis-
ningsmiljovurderinger tegner rapporten et nuanceret billede af:

- atinitiativet "Bedre skolemiljg” generelt er blevet godt modtaget og ser ud til at have
skubbet yderligere gang i erhvervsskolernes fokus pa og konkrete tiltag til forbedring af
undervisningsmiljeet — primaert pa grundforlgbet. Skolerne giver samtidig udtryk for, at
det kan vaere svaert i bakspejlet at vurdere, hvorvidt det er det ene eller andet centrale eller
lokale initiativ, der er arsag til det ekstra fokus.

- at kvaliteten af det generelle undervisningsmiljo er hgjt pa erhvervsskolerne, trods for-
skelle mellem de forskellige skoletyper. De fleste erhvervsskoler prioriterer arbejdet med
et godt undervisningsmiljo hgjt, og det geelder, ifolge ledelsen, bade ledelse og medarbe;j-
dere. | en vis udstraekning far skolerne inddraget eleverne, om end de angiver, at det kan
vaere svaert pga. de varierende perioder med kortere eller leengere skoleforlgb. Skolerne
angiver dog, at det er vigtigt at Iytte til eleverne, nar undervisningsmiljoet skal vurderes pa
den enkelte skole.

- at erhvervsskolerne generelt har mest fokus pa det psykiske og sociale undervisnings-
miljg, iseer pa grundforlgbet. Det fysiske undervisningsmiljg tillegger skolerne dog ogsa
stor betydning, isaer pa hovedforlgbet. Det astetiske omrade er den mest oversete del af
undervisningsmiljoet pa de fleste skoler.

- at erhvervsskolerne generelt har mest fokus pa undervisningsmiljeet pa grundforlgbet i
forhold til hovedforlgbet, men at der ogsa er undtagelser herfra.

- at erhvervsskolerne generelt har ivaerksat en bred palet af tiltag til forbedring af undervis-
ningsmiljoet pa primeert grundforlabet, sekundaert hovedforlabet. Desuden at det primaert
er ledelse og medarbejdere og sekundzert eleverne, der er med til at beslutte tiltag.

- at undervisningsmiljoet og fastholdelsesarbejdet for at fa flere unge gennem en ungdoms-
uddannelse gar hand i hand, dog er frafaldsproblematikken ikke entydig, idet der er fakto-
rer, som skolerne ikke kan eller har sveert ved at pavirke.

- at erhvervsskolerne generelt arbejder ret forskelligt med kvalitetsmaling af undervisnings-
miljeet, og at mange arbejder med systemer og veerktgjer, der er udgiftskreevende. Det
samme geelder for de skoler, der indgar i benchmarking af undervisningsmiljoet med an-
dre uddannelsessteder.

- at der er en uoverensstemmelse mellem, hvordan erhvervsskolerne selv mener, de kla-
rer arbejdet med undervisningsmiljgvurderingerne, og hvordan DCUM betragter det.
Gennem kortleegningen dokumenterer DCUM, at kun 33 % af erhvervsskolernes UMV’er
lever op til lovens krav.
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3 Metode og databehandling

Undersogelsen er gennemfort i marts 2009 med databehandling, analyse og opfelgende in-
terview i april 2009. Vi har indsamlet data pa tre forskellige mader:

Spergeskemaundersggelse
Kvalitative interview
Kortleegning og vurdering af erhvervsuddannelsernes UMV’er.

Undersggelsen tager udgangspunkt i ledelsens syn pa egen erhvervsskoles made at prioritere
og tilretteleegge arbejdet med undervisningsmiljoet pa, idet undersggelsens primere formal
er at skabe en viden om og oversigt over, hvordan erhvervsskolerne prioriterer arbejdet med
undervisningsmiljeet i forhold til centrale initiativer, lokalt fokus, forskellige problemstillinger,
konkrete tiltag til forbedringer, og deres egen vurdering af, om deres mader at arbejde med
undervisningsmiljeet pa har den gnskede effekt samt endelig, hvordan skolerne maler effek-
ten og kvaliteten af deres undervisningsmiljg. Som konsekvens af dette fokus har vi ikke ind-
draget elevernes eller medarbejdernes stemmer i denne undersggelse.

Ad. 1 Spergeskemaundersggelsen

Spergeskemaundersogelsen er gennemfort i termometersystemet3, hvor vi har udsendt ske-
maet med koder til login med mail. Nar skolerne har besvaret skemaet, har systemet auto-
matisk gemt dataene. Vi har bedt skolens kvalitetschef eller den ansvarlige for undervisnings-
miljoarbejdet om at besvare spagrgeskemaet. Det er siledes en centralt placeret person, der
har besvaret skemaet, frem for lokalansvarlige ude pa skolernes afdelinger.

83 ud af i alt 102 erhvervsskoler har besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa
81. Vi har modtaget svar fra:

- 18 tekniske skoler

« 24 handelsskoler

« 7 landbrugsskoler

15 social- og sundhedsskoler, SOSU-skoler

« 15 kombinationsskoler

« 4 ikategorien andre, som her daekker over AMU-centre.

Erhvervsskolerne er ikke anonyme i undersggelsen, men fremstar i spargeskemaresultaterne
med koder, sa de ikke umiddelbart kan identificeres. Som neevnt er der stor bredde og varia-
tion i skoletyperne, og ogsa inden for de enkelte skoletyper er variationen stor og preget af
lokale forhold. Denne variation spejler neervaerende rapport, idet vi veksler mellem analyser
af samtlige erhvervsskoler, der har deltaget i spargeskemaundersegelsen, og analyser, der gar
taettere pa enkelte skoletypers besvarelser.

Vi gar opmaerksom pa, at nogle af rapportens tabeller i procentudregningerne ikke praecist
summerer til 100, hvilket enten skyldes afrundinger, eller at der ikke kan summeres til 100 pa
grund af flere afkrydsningsmuligheder.

3 Termometeret er et spargeskema- og benchmarkingsystem, udviklet og drevet af DCUM. Termometeret er primzrt et selvevalueringsvaerktgj malrettet ud-
dannelsesstederne til kortlegning af undervisningsmiljoet. Sekundeert er Termometeret et generelt spergeskemaveerktgj, DCUM benytter i forbindelse med
forskellige undersggelser inden for undervisningsmiljgomradet. Laes mere om Termometeret i bilag 1: faktaark. Eller se mere pa


http://www.termometeret.dk

Ad.2 Kvalitative interview

Vi har over telefonen gennemfert 8 kvalitative interview med repraesentanter for uddannelses-
stedernes ledelser (se bilag 2 for interviewguide). | udveelgelsen af skoler har vi lagt vaegt pa,
at skolerne repraesenterer land/mindre byer, storre byer, storre og mindre uddannelsessteder,
en geografisk spredning og de forskellige skoletyper, samt at skolerne har deltaget i sporge-
skemaundersggelsen. De interviewede skoler er fordelt pa: 2 tekniske skoler, 2 handelsskoler,
1 landbrugsskole, 1 SOSU skole, 1 kombinationsskole og 1 AMU-center. De kvalitative inter-
view uddyber og afklarer forhold fra spargeskemaundersegelsen, og de bidrager dermed til
yderligere at kvalificere analysen af spgrgeskemadelen og den skematiske kortleegning af un-
dervisningsmiljovurderingerne.

Ad.3 Kortleegning og vurdering af erhvervsuddannelsernes UMV’er

Kortleegning og kvalitetsvurdering af erhvervsskolernes undervisningsmiljgvurderinger,
UMV’er, er sket ved, at vi har malt skolerne op mod lovens krav. Séledes har skolerne ind-
sendt 91 UMV’er# via en mail til DCUM med et link til deres UMV, som vi har kategoriseret

i forhold til kravene i undervisningsmiljaloven - "Lov om elevers og studerendes undervis-
ningsmiljg”. Kvalitetsvurderingen beror pa, hvordan UMV’erne lever op til lovens krav og ikke
pa indholdet af de enkelte UMV’er. Kortleegningen og kvalitetsvurderingen af skolernes UMV
indgar som et yderligere perspektiv pa analysen af erhvervsskolernes arbejde med undervis-
ningsmiljgvurderingen.

Resultater fra kortleegning af UMV’erne er vedlagt som bilag 3 til rapporten.

4  Der er tale om 91 unikke UMV’er, indsendt fra 73 forskellige erhvervsskoler. De fleste erhvervsskoler har indsendt én samlet UMV for hele skolen, und- 11
tagen to tekniske skoler, én kombinationsskole og én SOSU-skole der har indsendt flere end én UMV, fordi disse skoler har lavet UMV’er fordelt pa afde-
ling eller adresser.



4 Kvalitet og prioritering af
undervisningsmiljoet pa grundforlgbet

Kvaliteten i undervisningsmiljget pa grundforlebet

Spergeskemaundersggelsen viser, at 95 % af de adspurgte erhvervsskoler mener, at kvalite-
ten af undervisningsmiljoet pa grundforlgbet generelt set er godt, og at hele 97 % mener, at
det psykiske undervisningsmiljo er godt pa grundforlgbet. Det fremgar af tabel 1 nedenfor, at
svarene pa spgrgsmalene hovedsageligt fordeler sig pa svarkategorierne "ja, i hgj grad” og
"ja, i nogen grad” med en lille overvaegt til "ja, i nogen grad”. Det bliver seerligt tydeligt, nar
vi indkredser de tre delomrader i undervisningsmiljoet: det psykiske, fysiske og aestetiske un-
dervisningsmiljo pa grundforlgbet. Som det fremgar af tabel 1 mener:

« 63 % af skolerne, at det psykiske undervisningsmiljs i nogen grad er godt pa grundforlgbet
+ 54 % af skolerne, at det fysiske undervisningsmiljo i nogen grad er godt pa grundforlgbet
« 43 % af skolerne, at det aestetiske undervisningsmilje i nogen grad er godt pa grundforlgbet.

Svaret ”)a, i nogen grad” kan veere udtryk for, at skolerne mener, at undervisningsmiljoet er
godt pa grundforlgbet samtidig med, at det kan gores bedre. Svaret kan ogsa veere udtryk for,
at skolerne ikke vil haenges op pa at skulle dokumentere, at undervisningsmiljeet pa grund-
forlobet "i hoj grad” er godt. P4 den made kan man tolke, at der bade er en vis realisme og
en vis ydmyghed at spore i svarkategorien "i nogen grad”. De kvalitative interview underbyg-
ger denne tolkning med, at skolerne i interviewene tilkendegiver, at de arbejder aktivt med at
gore undervisningsmiljoet bedre, men at det hverken er simpelt eller ordnet med et snuptag.
Forandringer kraever ofte flerstrengede tiltag, tager tid og skal lebende formes i relation til
praksis. Laeegger man de positive svarprocenter "ja, i hgj grad” og "ja, i nogen grad” sammen,
som vi har gjort i tabel 1 (se fremhaevet kolonne), indikerer tallene en generel hgj kvalitet i

undervisningsmiljget pa grundforlgbet.

Tabel 1
Mener du, at... Ja,ihegj |Ja,i Sammenlagning Ja,i Nej, Ved ikke
grad nogen af svarkategorierne | mindre slet
grad "Ja, i hgj grad” og | grad ikke
”ja, i nogen grad”
(3) ...undervisningsmiljoet generelt 47% 48% 95 % 2% 0% 2%
set er godt pa grundforlobet? (39/83) | (40/83) (79/83) (2/83) | (0/83)|  (2/83)
(4) ...det psykiske undervisningsmiljg 34% 63% 97 % 1% 0% 2%
er godt pa grundforlgbet? (28/83) (52/83) (80/83) (1/83) (0/83) (2/83)
(5) ...det fysiske undervisningsmilje 35% 54% 89 % 8% 0% 2%
er godt pa grundforlgbet? (29/83) | (45/83) 74/83) (7/83) | (o/83) (2/83)
(6) ...det astetiske undervisnings- 24% 43% 67 % 290% o% 4%
miljo er godt pa grundforlgbet? (20/83) | (36/83) (56/83) (24/83) (0/83) (3/83)

Det er endvidere positivt, at kun meget fa skoler mener, at undervisningsmiljget "i mindre
grad” er godt pa grundforlgbet. Her det det kun det eestetiske miljo, der stikker ud, idet 29 %
af skolerne mener, at det star mindre godt til. Ingen skoler har svaret "nej, slet ikke”, hvilket
indikerer, at der er fokus pa alle sider af undervisningsmiljget, dog klart med vaegt pa det psy-
kiske og fysiske.



Der tegner sig saledes et billede af, at skolerne generelt mener, at kvaliteten af deres under-

visningsmiljo er ret hgijt.

Prioriteringer i undervisningsmiljoet

Vi har spurgt skolerne: "Mener du, at der er dimensioner af undervisningsmiljget, der er vig-
tigere end andre?” Og det viser sig, at det psykiske undervisningsmiljo tilleegges sterst betyd-
ning og prioriteres hgjest for de fleste skolers vedkommende:

« 59 % af skolerne angiver, at det psykiske undervisningsmiljg har stor betydning

« 34 % af skolerne angiver, at det fysiske undervisningsmilje har stor betydning

« Ingen af skolerne har selvsteendigt peget pa det aestetiske undervisningsmilje som vigti-
gere end de andre dimensioner

« 41 % af skolerne mener, at alle tre dimensioner er lige vigtige.

Flere skoler skriver, at det psykiske og sociale undervisningsmiljo er det, eleverne selv peger
pa som det absolut vigtigste, samt at skolerne ogsa finder det vigtigst, fordi elevernes trivsel,
herunder gode relationer, spiller afgarende ind pa undervisningen og elevernes faglige leering:

» Personlig trivsel er en forudsaetning for leering.
» Elever, der ikke trives socialt, har sveert ved at lzre.

» Pa skolen vaegter vi relationerne eleverne imellem samt mellem elever og undervisere. Vi
tilstraeber at skabe et miljg, hvor samvaeret er i fokus

Andre skriver, at det netop er vigtigt at se pa sammenhangen mellem de tre dimensioner:
» De er pa mange mader hinandens forudsaetninger og er indbyrdes afhaengige...
» De forskellige dimensioner understgtter hinanden.

Arbejdet med undervisningsmiljeet pa grundforlgbet prioriteres generelt hgjt pa erhvervssko-
lerne:

« 96 % angiver, at ledelsen i "hgj” eller "nogen grad” prioriterer udviklingen af undervis-
ningsmiljoet pa grundforlgbet

< 92 % siger, at ledelsen i "hgj” eller "nogen grad” ogsa giver medarbejderne mulighed for
at prioritere arbejdet med undervisningsmiljget pa grundforlgbet

- 80 % af skolerne har angivet, at de i "hgj” eller "nogen grad” informerer eleverne pa
grundforlgbet om betydningen af et godt undervisningsmilja. 16 % mener, at de i "mindre
grad” informerer eleverne

« 73 % af skolerne inddrager eleverne i "hgj” eller "nogen grad” i at skabe et godt undervis-
ningsmilje pa grundforlebet, mens 24 % gor det i "mindre grad”.

Igennem de opfelgende kvalitative interview med flere erhvervsskoler, understreger skolerne
betydningen af et godt undervisningsmiljg pa grundforlgbet. Skolerne beskriver generelt ele-
verne pa grundforlgbet som meget unge, og nogle betegner de som skoletreette, der traenger til

5 Spergsmalet lad i sin helhed: "Mener du, at der er dimensioner af undervisningsmiljoet, der er vigtigere end andre? (sat gerne flere krydser, hvis du 1 3
mener, at to dimensioner er lige vigtige)”



seerlig stotte for at fa en positiv skoleoplevelse, sa de ikke dropper ud. Nogle elever er slet ikke
afklarede omkring deres valg af uddannelse, og endelig fremhaver man, at eleverne generelt er
meget forskellige med hensyn til forudsaetninger, forventninger og engagement. Skolerne me-
ner, at eleverne forst og fremmest er unge, og derfor vil skolerne gerne skabe et miljg, hvor ele-
verne kan veere unge sammen. De sociale relationer har saledes ifalge skolerne stor betydning
for de unge grundforlgbselever, hvorfor personlig trivsel bliver et anliggende for skolerne.

Skolerne betegner hovedforlgbselever som mere modne eller voksne og langt mere fagligt
bevidste og malrettede. Dog giver svarene udtryk for, at der er forskel pa elevgrundlaget pa de
forskellige skoletyper, ligesom der ogsa er stor forskel pa undervisningsmiljget og betydnin-
gen af de sociale relationer, samvarsformer og aktivitetsmuligheder. Disse aspekter afthaen-
ger fx af, om eleverne bor pa kostskole eller skolehjem i forbindelse med deres skoleforlgb,
som sa skal kombineres med et fritidsliv.

Hvis man ser pa skolernes tiltag til at forbedre undervisningsmiljget, hvordan er disse tiltag sa
fordelt pa henholdsvis grundforleb og hovedforlab? Fordelingen er naesten ligelig for tekniske
skoler, social- og sundhedsskoler samt kombinationsskolerne, som det fremgar af tabel 2.

Landbrugsskolerne har en 100 % ligelig fordeling af tiltag pa grund- og hovedforlgb. Det for-
klarer landbrugsskolerne selv med, at alle elever pa landbrugsskolerne feerdes i de samme
lokaler. Desuden er landbrugsskolerne ogsa kostskoler, hvor bade elever pa grundforleb og
hovedforlagb bor, mens de er pa skoledelen af deres uddannelse. Det giver mulighed for et
miljo med tethed, naerveer og fellesskab i bade undervisningen og fritiden. Skolerne peger
dermed pa, at bade fritidsliv og fritidstilbud betyder noget for elevernes oplevelse af undervis-
ningsmiljoet.

Tabel 2
(13) Hvordan er jeres prioritering Alle Tekniske | Handels- SOSU- Kombi- Andet
af tiltag til forbedring af undervis- skoler skoler skoler skoler nations- (AMU)
ningsmiljget generelt? skoler
Vi laver udelukkende tiltag pa 13% o% 46% o% o% o% o%
grundforlgbet (11/83) (0N18) | (11/24) (o/7) (0/15) (0/15) (0/4)
Vi laver primeert tiltag pa 18% 22% 29% 0% 7% 20% 0%
grundforlobet (15/83) 4/18) | (7/24) (°/7) (1/15) (3/15) (0/4)
Ligelig fordeling af tiltag pa 64% 78% 25% 100% 93% 73% 25%
grundforlgb og hovedforlab (53/83) (14/18) (6/24) (7/7) (14/15) (11/15) (1/4)
Vi laver primeert tiltag pa 1% 0% 0% 0% 0% 0% 25%
hovedforlobet (1/83) | ©N8)| (o/24)| o/ | (ohs)| (ops)|  (/a)
Vi laver udelukkende tiltag pa 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
hovedforlgbet (0/83) (0/18) (0/24) (o/7) (0/15) (0/15) (0/4)
Ved ikke 4% 0% 0% 0% 0% 7% 50%
(3/83) (0/13) (0/24) (o/7) (0/15) (1/15) (2/4)

Som tabellen viser, skiller handelsskolerne og AMU sig ud. Pa Handelsskolerne er indsatsen
for et godt undervisningsmiljo tydeligt placeret pa grundforlgbet: 46 % af handelsskolerne
laver primeert tiltag her. Det kan forklares med, at handelsskolens grundforlgb typisk varer 1-2
ar, inden praktikdelen begynder. Nar eleverne kommer pa hovedforlgbet, kan det vaere pa en
anden skole, end hvor de har gaet pa grundforlgbet. Samtidig bestar hovedforlgbet af kortere
skoleforlgb pa 2 — 3 uger. Det opleves mere som kurser for eleverne. Det er altsa pa grundfor-
lobet, at eleverne har et leengere straeek pa handelsskolerne, og det er her, skolerne kommer



tet pa eleverne og er med til at afklare, motivere, vejlede, stotte og styrke den enkelte elev i
udannelsesforlgbet og i valg af uddannelsesretning. Et forleb pa 1-2 ar giver desuden gode
vilkar for skabe et positivt undervisningsmiljg, nar laererne far et godt kendskab til eleverne,

deres sociale relationer mv.

Pa AMU-centrene er fordelingen af tiltag til et godt undervisningsmilje pa enten grund- eller
hovedforlgb ikke let at identificere. Det kan skyldes, at AMU primeert er et kursuscenter, der
udbyder efteruddannelser® til erhvervslivet. Arbejdsmarkedsuddannelserne er dog ikke en del
af undersggelsens felt, hvor AMU-centrene alene er med som udbydere af erhvervsuddan-
nelser. Men selvom AMU-centre udbyder erhvervsuddannelser, kan det i praksis vaere en an-
den neerliggende erhvervsskole, der varetager undervisningen pa grund- eller hovedforlgbet.
Erhvervsuddannelserne fylder saledes ikke meget pa AMU-centrene, hvilket understreges i
det kvalitative interview, hvor et AMU-center forklarer, at man ikke har tradition for at have
helt unge elever, og derfor ikke har prioriteret et socialt og kulturelt stimulerende undervis-
ningsmiljo for eksempelvis grundforlgbselever.
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6 AMU-centrene tilbyder primaert arbejdsmarkedsuddannelser, hvilket ikke indgar i nerveerende undersogelse.



5 Initiativet "Bedre skolemilje”

91 % af erhvervsskolerne, svarende til 76 af de 83 skoler i undersggelsen, kender i forskellig grad
til initiativet "Bedre skolemiljg”. 8 %, dvs. 7 skoler, kender slet ikke til initiativet. Det falgende af-
snit beror derfor pa svarene pa spargeskemaerne fra de 76 skoler, der har kendskab til initiativet.

Ressourcer

Vi spurgte, om skolerne har gremaerket ressourcer til konkrete initiativer pa grundforlgbet
som fglge af initiativet "Bedre skolemiljg”? Det viser sig, at 71 % af skolerne har afsat res-
sourcer, 21 % har ikke afsat ressourcer og 8 procent ved ikke, om der er afsat ressourcer. | de
kvalitative interview understreger hovedparten af de interviewede, at de ekstra gkonomiske
ressourcer, der er tilfort skolerne, har muliggjort tiltag, som de ellers ikke ville have haft mu-
lighed for at seette i vaerk. En af de interviewede siger:

» Vi har virkelig faet sat fokus pa omradet — bade i ledelsen, blandt personalet og i vores kon-
takt med eleverne. Det har givet plads til ideer og muligheder, som leenge har ligget pa stand-
by, fordi skonomien tidligere har veeret for stram. Og det virker i den helt rigtige retning!

Flere skoler understreger dog i interviewene, at flere af de 19 initiativer i velfeerdsaftalen har
udlgst ekstra ressourcer, og derfor kan det for skolerne vaere sveert at afgere, hvorvidt det er

det ene eller andet initiativ, der bevirker, at skolen afsatter ekstra ressourcer.

Et par skoler siger, at de ikke har afsat ekstra ressourcer i forbindelse med initiativet, fordi de
ogsa uafhaengigt af initiativet bruger en del ressourcer pa at skabe et godt undervisningsmiljg.

Kvaliteten

Vi spurgte ogsa skolerne, om de vurderer, at kvaliteten af undervisningsmiljeet pa grundforle-
bet generelt er blevet hgjere som falge af initiativet "Bedre skolemiljg”. Svarene ses af tabel 3:

Tabel 3
Hvis du skal sammenligne tiden for og efter initiativet om ’Bedre Helt Lidt Lidt Helt .
- : 7 o f . A . . Ved ikke
skolemilje’ blev ivaerksat, hvor enig er du si i falgende udsagn... enig enig uenig uenig
(14b) ...kvaliteten af undervisningsmiljget pa grundforlabet gene- 12% 61% 12% 1% 14%
relt er blevet hgjere som falge af initiativet om 'Bedre skolemiljg’ (9/76) | (46/76) | (9/76) (1/76) | (11/76)

Det interessante er dels de 61 %, der er "lidt enige” i udsagnet og dels de 13 %, der er "ueni-
ge” i udsagnet om, at kvaliteten af undervisningsmiljoet er blevet bedre pa grund af initiativet
"Bedre skolemiljg”.

De 61 %, der er "lidt enige” har ikke haft mulighed for at uddybe dette i spargeskemaet, der-
for har vi efterfalgende spurgt ind til dette forhold i de kvalitative interview. Her forklarer sko-
lerne det med to primare grunde:

Den ene hovedgrund er, at skolerne enten stadig er i gang med at starte tiltag, eller at
skolerne endnu ikke systematisk har ivaerksat tiltag direkte forarsaget af initiativet "Bedre



skolemiljg”. Derfor har skolerne ikke gjort tiltagene op i forhold til en kvalitetsvurdering af
undervisningsmiljget pa grundforlgbet endnu. Vi ved ikke nok i forhold til at kunne besvare
spgrgsmalet, men vi ved jo en masse om skolemiljg”, forklarer en af de interviewede.

Den anden hovedgrund er, at det er svart at afgare, om kvaliteten af undervisningsmiljoet
er blevet hgjere som folge af initiativet "Bedre skolemiljg”, eller om det er pa grund af andre
centrale eller lokale initiativer.

» Der har i de sidste ca. 10 ar vaeret stor fokus pa betydningen af et godt undervisningsmiljo og
generelt er kvaliteten af undervisningsmiljget hgjt”, siger en af de interviewede og fortseetter:

» Med fokus pa undervisningsmiljpomradet — og det er bade fokus i form af loven, debat,
undersggelser, initiativet om bedre skolemiljg og flere af de andre velfeerdsinitiativer —
sker der helt automatisk noget. Der kommer mere systematik, flere aspekter, parametre
osv. Det er medvirkende til at skabe en bedre, mere klar definition og forstaelse af, hvad
undervisningsmiljoet er, hvad det betyder for vores elever, hvordan vi kan gare det bedre,
og hvordan vi kan male det.

De 13 %, der ikke mener, at initiativet "Bedre skolemiljg” har gjort en forskel pa kvaliteten af
undervisningsmiljget begrunder det primeert med, at der i forvejen er stort fokus pa undervis-
ningsmiljoet pa skolerne. Nogle har ogsa angivet, at der har manglet primeert tidsmeessige
og sekundaert gkonomiske ressourcer til at udmgnte initiativet tilstraekkeligt.

Endelig har 14 %, svarende til 11 skoler, svaret, at de ikke ved, om initiativet "Bedre skolemil-
jo” har gjort en forskel pa kvaliteten af deres undervisningsmilje. Der kan taenkes flere forkla-
ringer pa det. Fx kan det haeenge sammen med, at skolerne jf. ovenstaende ikke (endnu) kan
dokumentere en sadan effekt. En anden forklaring kunne vaere, at der ikke er ivaerksat flere
konkrete tiltag end de i forvejen eksisterende pa grundforlgbet.

Prioriteringen

Et andet spargsmal, vi stillede, gik pa, om initiativet "Bedre skolemiljg” havde haft en effekt pa
prioriteringen af skolens arbejde med udvikling af undervisningsmiljeet pa grundforlgbet? Tabel
4 giver en oversigt over, hvordan skolerne samlet set har svaret pa henholdsvis spgrgsmal om:

- ledelsens prioritering af undervisningsmiljget pa grundforlgbet

- ledelsens prioritering af, at medarbejderne bruger tid pa udvikling af undervisningsmiljget

- ledelse og medarbejdere i hgjere grad inddrager eleverne pa grundforlgbet i arbejdet med
at skabe et godt undervisningsmilje.

ikke

(14¢) ...ledelsen prioriterer i hgjere grad tid til at udvikle undervis- 18% 47% 16% 5% 13%
ningsmiljeet pa grundforlgbet nu, end for initiativet tradte i kraft (14/76) | (36/76) | (12/76) | (4/76) | (10/76)
(14d) ...ledelsen prioriterer i hgjere grad, at medarbejderne bruger
tid pa at udvikle undervisningsmiljget p4 grundforlebet nu, end

Hvis du skal sammenligne tiden for og efter initiativet om ’Bedre Helt ‘ Lidt ‘ Lidt Helt ‘ Ved

skolemiljg’ blev ivaerksat, hvor enig er du sa i felgende udsagn... enig enig uenig uenig

21% 46% 13% 7% 13%

for initiativet tradte i kraft (16/76) | (35/76) | (10/76) (5/76) | (10/76)

(14€) ...ledelsen/medarbejderne inddrager i hgjere grad eleverne o o o o o

pa grundforlgbet i arbejdet med at skabe et godt undervisnings- 22% 4% 21% 5% % 1
(7/76) | (31/76) | (16/76) | (4/76) | (8/76) 7/

milje nu, end for initiativet tradte i kraft
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De skoler, der har svaret, at de er "helt enige” i ovenstaende udsagn, ma veere de skoler, der
er bevidste om, hvilke tiltag og aktiviteter, det centrale initiativ og de ekstra skonomiske mid-
ler har afstedkommet for prioriteringen af deres arbejde med undervisningsmiljoet pa grund-
forlabet.

De skoler, der har svaret, at de er "lidt enige” i ovenstaende udsagn, kan sandsynligvis forkla-
res med de samme argumenter som tidligere anfort, nemlig at det er sveert at afgare, om en
hgjere prioritering og et hgjere fokus kan isoleres til at vaere forarsaget af ét centralt initiativ,
eller om det skyldes flere andre forhold, bade af lokal karakter og i forhold til centrale udmel-
dinger.

Sammenligninger

Hvis vi betragter de to enighedskategorier samlet - fra tabel 3 giver det samlet 73 % af sko-
lerne og fra tabel 4 giver det samlet henholdsvis 65 %, 67 % og 63 % - er tallene en tydelig
indikation af, at initiativet "Bedre skolemiljg” i det mindste er en medvirkende arsag og for
nogle selve arsagen til ovennzaevnte forbedringer af undervisningsmiljoet.

Nar vi leegger uenighedskategorierne (’lidt uenig” og "helt uenig”) fra tabel 4 sammen, ser

vi en svarfordeling pa henholdsvis 19 %, 20 % og 23 %. Disse skoler er siledes uenige i, at
initiativet "Bedre skolemiljg” er anledning til en hgjere prioritering af undervisningsmiljoet pa
grundforlgbet. Uenigheden begrundes i interviewundersogelsen med:

- at undervisningsmiljoet i forvejen prioriteres hgijt af ledelsen
- atledelsen i forvejen prioriterer hgjt, at medarbejderne bruger tid pa undervisningsmiljoet
- ateleverne i forvejen inddrages meget i arbejdet med undervisningsmiljoet.

Interviewene peger ligeledes pa, at det ikke ngdvendigvis er initiativet "Bedre skolemiljg”, der
er arsag til, at erhvervsskolerne prioriteter arbejdet med undervisningsmiljget hgijt. En kom-
menterer saledes:

» Vi gar jo ikke rundt og gar vores virkeligheder op i et skema, der er opdelt efter hvilke
centrale initiativer, der nu meldes ud. Vores skolemiljg og uddannelsestilbud hanger sam-
men i hverdagen. Det udvikler sig hele tiden i takt og dialog med tidens krav og mulighe-
der. Vi har laenge haft fokus pa undervisningsmiljoet, fordi vi har s mange interesser i et
godt undervisningsmiljg, og vi lytter rigtig meget til vores elevers synspunkter. Den dialog
er guld veerd for os.



5.5. Tiltag til at forbedre undervisningsmiljget pa grunduddannelsen
— som folge af initiativet "Bedre skolemilje”

Som felge af initiativet "Bedre skolemiljg”, har skolerne, som tabel 5 herunder viser, valgt at

igangsaette en vifte af forskelligartede initiativer:

Tabel 5
(14f) Hvilke tiltag til forbedring af un- Alle Tekniske | Handels- | Land- | SOSU- | Kombi- Andet
dervisningsmiljeet pa grundforlgbet har | skoler Skoler skoler brugs- | skoler | nations- | (AMU)
| prioriteret hojest, som falge af initia- skoler skoler
tivet om ’Bedre skolemiljg’? (st gerne
flere krydser)
Tiltag til forbedring af det psykiske un- 93% 100% 91% 100% 93% 92% 50%
dervisningsmiljg (fx coaching, lektieca- (71/76) (17/17) (21/23) (7/7) | (14/15) (11/12) (1/2)

fe, sociale arrangementer, vejledning,
mentorordninger, bedre kommunikation
og samarbejde, antimobbestrategier,
konflikthandtering mm.)

Tiltag til forbedring af det fysiske under- 54% 77% 44% 29% 40% 75% 50%
visningsmiljg (fx forbedring af klasselo- (41/76) (13/17) (10/23) (2/7) (6/15) (9/12) (1/2)
kaler, feellesarealer, computerfaciliteter,
toiletter mm.)

Tiltag til forbedring af det sestetiske un- 21% 11% 9% o% 20% 25% 50%
dervisningsmiljg (fx udsmykning i klas- (16/76) (7/77) (2/23) (o/7) (3/15) (3/12) (1/2)
selokaler og fellesarealer mm.)
. . . 26% 35% 22% 0% 40% 25% 0%
Tiltag til forbedring af UMV-processen
g £ i (o/76) | (6/'7)| (/23| (o) | (6h5)| (12| (of2)
. 5% 24% o% o% o% o% o%
Andre tilta
& (4/76) (4/17) (0/23) (0/7) | (of15) (0/12) (0/2)
Ved ikke 7% 0% 9% 14% 7% 0% 50%

(5/76) | (o/17) (2/23) /7)|  (ns) | (o/12) (1/2)

Som det fremgar af tabel 5 har naesten alle skoler, 93 %, igangsat tiltag til forbedring af det
psykiske og sociale undervisningsmiljg, som folge af initiativet "Bedre skolemiljg”. Denne
prioritering er helt i trdad med, at bade skoler og elever fremhzever det psykiske og sociale un-
dervisningsmiljo som det vigtigste for elevernes trivsel, leering, tilfredshed og muligheder for
at gennemfgre uddannelsen.

Godt halvdelen, nemlig 54 % af skolerne, har ogsa iveerksat tiltag til forbedring af det fysiske
undervisningsmiljg pa grunduddannelsen som en del af "Bedre skolemiljg”. Det eestetiske
undervisningsmiljo er det omrade, der er faerrest tiltag til forbedring pa. Det stemmer helt
overens med skolernes prioritering af de tre omrader: det vigtigste er det psykiske/sociale og
det fysiske undervisningsmiljg, og hvis man skal vaelge noget fra, bliver det det zstetiske.

Den prioritering kan skyldes, at det eestetiske kan synes at veere et diffust omrade, og skoler-
ne er lidt famlende omkring tiltag herpa. Men det kan ogsa haenge sammen med, at det kan
vaere sveert at adskille det aestetiske fra det fysiske, i den forstand at nogle fysiske tiltag ogsa
fremmer et aestetisk undervisningsmiljg.

Dog skal det understreges, at flere skoler fremhaever, at det psykiske, fysiske og astetiske
undervisningsmiljg understetter hinanden, og at de derfor alle er lige vigtige at arbejde med.
En teknisk skole fremhaever i det kvalitative interview, at skolen fgrst inden for de sidste par 19



ar er blevet opmaerksom pa det aestetiske undervisningsmiljg, og begrunder det med, at der
neasten ingen piger/kvinder gar pa skolen. Hvorvidt andre skoler har lignende erfaringer, kan
ikke udledes af undersggelsen, men tanken er alligevel interessant: Er der en sammenhang
mellem sammensatningen af ken pa skolen og det undervisningsmiljg, der skabes?

Tabel 5 viser ogsa, at seerligt de tekniske skoler og kombinationsskolerne markerer sig ved at
have igangsat flest tiltag til forbedring af undervisningsmiljget pa grundforlgbet pa bade det
psykiske/sociale, fysiske og aestetiske omrade samt til kvalificering af selve UMV-processen.
Derudover neaevner de tekniske skoler ogsa "andre tiltag”, hvilket fx daekker over sundheds-
projekter. En skole forteeller, at studerende fra videregdende uddannelser underviser deres
grundforlgbselever i sundhed og motion i praksis. En anden teknisk skole nzevner, at de har
indfert idreet/styrketreening, cykling og lab som tilvalgsfag. En tredje teknisk skole fremhaever,
at de uddanner lzererne med henblik pa at forbedre deres peedagogiske kompetencer samt
ansetter en psykoterapeut til eleverne.

Har tiltagene virket?

82 % af skolerne i spargeskemaundersggelsen har angivet, at tiltagene i hgj eller nogen grad
har haft en positiv indvirkning pa undervisningsmiljoet pa grundforlabet, mens 9 % svarer, at
det i mindre grad eller slet ikke har haft en positiv effekt pa undervisningsmiljeet pa grund-
forlobet. De sidste 8 % har svaret "ved ikke” til spergsmalet.

Ogsa de kvalitative interview understreger, at skolerne oplever, at deres tiltag virker positivt
ind pa undervisningsmiljeet pa grundforlgbet — som én siger: "Det virker som om, at det vir-
ker.” Udsagnet understreger, at det kan vaere sveert at vide pracis, hvad der virker hvor, sam-
tidig med at der ikke nedvendigvis er foretaget deciderede malinger pa effekten af tiltagene.
Flere fremhaever dog, at eleverne giver en bedre evaluering end tidligere, samt at flere laerere
virker mere tilfredse og glade for nogle af tiltagene, der séledes ogsa har en positiv effekt

pa leerernes arbejdsmiljs. Endelig fremheever naesten alle interviewede skoler, at tiltagene til
fremme af et godt undervisningsmiljg virker, idet frafaldet pa grundforlgbet er reduceret. En
af de interviewede siger det pa denne made:

» Tiltagene gar pa kryds af krav og malsaetninger, fx initiativet om bedre undervisningsmiljo
og initiativet om handlingsplaner for fastholdelse. Det er aktiviteterne, der tiltraekker de
unge, men det er relationerne, der fastholder dem.

Beslutningerne bag tiltagene

De fleste skoler (78 %) har svaret, at tiltagene er blevet til pa baggrund af, at ledelse og med-
arbejdere i feellesskab har prioriteret omradet, men der er ogsa en del (36 %), der peger p3,
at ledelsen selvstaendigt har prioriteret beslutningen, samt at undervisningsmiljgvurderingen,
UMV’en, viste, at der var behov for at gere en indsats pa omradet (43 %). Endelig har nogle
skoler (21 %) peget pa, at det var eleverne/undervisningsmiljgrepraesentanterne, UMR’erne,
der gjorde opmaerksom pa omradet’. Vi formoder, at det i praksis ofte vil vaere en kombina-
tion af ovenstaende begrundelser, idet man tit ser, at ledelsen beslutter at sztte tiltag i gang
pa baggrund af en forudgaende proces, hvor bade elever og medarbejdere har vaeret inddra-
get i forskellig grad og pa forskellig vis, fx igennem arbejdet med UMV’en.

7 Skolerne matte sette flere kryds og kan saledes have angivet flere begrundelser for deres tiltag.



Konkrete tiltag og projekter pa grundforlgbet
— som folge af initiativet "Bedre Skolemiljg”

| nedenstdende skema kan man se, hvilke konkrete tiltag eller projekter til forbedring af un-
dervisningsmiljoet pa grundforlgbet de forskellige skoletyper har iveerksat som falge af ini-
tiativet "Bedre skolemiljg”. Tiltagene er i skemaet kategoriseret efter skolernes betegnelser,
og er saledes ikke udtryk for DCUM'’s kategoriseringer, standarder for eller anbefalinger til et
godt undervisningsmiljg pa grundforlgbet. Samlet set rummer nedenstaende skema svarene
fra 73 af de 83 skoler i undersggelsen.

Skemaet bestar af en liste over tiltag/projekter, og ud for hvert tiltag kan man se, hvor mange
skoler — inden for hver skoletype — der har startet et sadan tiltag pa grundforlgbet. Fx har

10 tekniske skoler ud af de 17, der har besvaret spargeskemaet med kendskab til initiativet
"Bedre skolemiljg”, startet mentorordninger pa grundforlgbet.

Tiltag/projekter Tekniske | Handels | Land- SOSU- | Kombi- Andet

skoler* skoler brugs- skoler | nations- | (AMU)
skoler* skoler*

Mentorordninger

(ung-ung-mentor og/eller voksenmentor) 10/17 8/21 o/7 3/15 5/12 o
Coaching
(leerere som coaches og/eller szrligt ansatte elev- o/17 6/21 1/7 o/15 3/12 o/1
coaches)

Psykologordning
(fx psykolog ansat pa skolen, samarbejde med psy- 1/17 4/21 o/7 3/15 1/12 11
kolog efter behov, samarbejde med ungdomspsy-
kiatrisk institution om psykisk svage eller sarbare
unge)

Bedre/aendret kontaktlarerordning
(fx uddannelse af kontaktlaerere i anerkendende 2/17 4/21 2/7 4/7 112 Al
ledelse/coaching, styrkelse af samarbejdet mel-
lem kontaktleerere og studievejledere, udvidet
kontaktleerertid, flere kontaktleerersamtaler, generel
opkvalificering af kontaktlzererrollen, coaching af
kontaktleerere)

Styrke sociale/falles arrangementer
(i og uden for skoletiden, fx fredagscafé, introfester, 5/17 7/21 2/7 3/15 3/12 o/1
gallafester, lancier, udsmykningsdag, flere fzlles
faglige arrangementer, elevfester/elevarrangemen-
ter, foreldrearrangementer, bedre fritidsdel, fokus
pa spisesituationer, netveerksgrupper blandt elever-
ne, ung-ung-samarbejde, sosu-sommer-sjov, syng
julen ind, arets praktiksted med underholdning)
Sund mad

(i kantinen, tilbud om morgenmad 2 x om ugen, 2/17 2/21 o/7 2/15 112 o/1
madordning, &endring af madkulturen til sund
kost, frugtordning, oprettelse af sundhedscafé)

Motion og bevagelse
(fx i og uden for undervisningstiden, flere motions- 317 2/21 o/7 o/15 1/12 o/1
muligheder, volleyballturnering, frivillig boldspil,
idreetsarrangementer, udenders boldspil i pau-
serne)

Styrkelse af elevinvolveringen
(fx i elevradsarbejdet, supervision af elevradet, op- 5/17 5/21 o/7 1/15 3/12 o/1
rettelse af trivselsrad, lokale elevrad, elevcentreret

selvevaluering) 21
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Italesaettelse af undervisningsmiljoet
(fx lebende dialogmader med eleverne, bedre tilba-

gemeldinger pa evalueringer og trivselsundersogel-

ser, mere elevinvolvering i UMV-processen, fokus-
grupper, labende vurdering af undervisningsmil-
joet vha. Termometeret, laererdeltagelse i program-
mer til udvikling af bedre undervisningsmaterialer
og —miljg, mere elev- og medarbejderindflydelse,
etablering af tveergéende projektgruppe, puljer til
udmentning af indkomne forslag til forbedring af
de tre omrader inden for undervisningsmiljoet)

2/17

7/21

o/7

o/15

2/12

o/1

Fysiske rammer og @stetik

(fx ombygning og nyindretning, bedre feellesrum
for eleverne, opfriskning af skolen, stillerum,
hyggeafdeling, indkeb af mebler og inventar, ny
grundforlgbsbygning, tradlest IT, elektroniske tav-
ler, mere IT, fornyelse af studievejledning, bibliotek
og paedagogisk center med en central tilgeengelig
placering for eleverne, udsmykning af kantine, ind-
gangsparti, forhal mv., feelles boldbane, cafémiljg,
forbedrede rammer pa de forskellige afdelinger,
bedre udnyttelse af lokaler og veerksteder, bedre
sammenhang mellem teori- og praktiklokaler,
serlige ungdomsmiljger, lokaler til forskellige lz-
ringsstile)

817

4/

2/7

6/15

6/12

o

Lektiecafé/lektiehjzelp/ lektielesning

4/17

3/21

27

2/15

1/12

11

Mere variation i og statte til undervisningen

(fx svebutikker til praksisnaer undervisning, under-
visningstilbud efter 15.30, oprettelse af "ord- og
regneveaerksted”, ekstra matematik, eventunder-
visning hvor elever samarbejder pa nye mader,
studietimer, abne leeringscentre, hvor eleverne
kan modtage vejledning efter leeringsbehoy, lan

af pc, biblioteksbetjening, besag hos elever i virk-
somhedsforlagt undervisning, eksamenstraening,
datacafé)

5/17

3/21

1/7

5/15

1/12

o

Bedre vejledning

(fx om grund- og hovedforlebsmuligheder, studie-
vejledning, styrkelse af samarbejdet mellem kon-
taktlzerere og studie-uddannelsesvejledere, udvidet
vejledning, synlig vejledning)

17

2/21

of7

2/15

2/12

P=dagogisk grundlag

(fx anerkendende paedagogik, efteruddannelse af
leerere, undervisning efter leeringsstile og udvikling
af materialer til dette)

1/17

1/21

o/7

2/15

1/12

o/

Andet

(fx fastholdelses-medarbejder,

etnisk konsulent, social radgivning, sorgpolitik,
samarbejde med kommune og ungdommens
uddannelsesvejledningscentre, skole-virksom-
hedsspil, sms-meddelelser, bedre kontakt med/
taet pa eleverne, fokus pa aften-/weekendvagtens
rolle, antimobning, rygepolitik, selvvaerd/mestring,
stress, undervisning i konflikthandtering, fokus

pa omgangstone og sprogets magt, etablering af
ungdomsmiljg, socialpaedagogisk bistand, fast-
holdelsestiltag, aben skole, handlingsplan for oget
gennemfgrelse, grundforlebspakker)

3/17

5/21

417

3/15

5/12

11

Nogle tekniske skoler, landbrugsskoler og kombinationsskoler har elever boende i tilknytning til et uddannelsesforleb i form af et skolehjem eller en
kostskole. For disse skoler vil tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet ogsa inkludere tiltag ud over skoletiden.



Vi tager forbehold for, at skemaet ikke tegner et daekkende billede af de tiltag og projekter,
der er pa grundforlgbet som fglge af initiativet "Bedre skolemiljg”. En del skoler har skrevet
"blandt andet...” eller blot "tiltag pa bade psykisk, fysisk og estetisk undervisningsmiljg” og
altsa ikke angivet alle eller yderligere konkrete tiltag eller projekter. Der er derfor sandsyn-
ligvis flere skoler, der har etableret coaching, lektiehjeelp eller styrket det sociale miljg, men
som har valgt ikke at udspecificere alle tiltag og projekter i spargeskemaet. Der er ogsa flere
skoler, der har etableret grundforlebspakker (neevnt under kategorien Andet), men ikke med-
teenkt det som et tiltag til forbedring af undervisningsmiljget eller som en konsekvens af ini-
tiativet "Bedre skolemiljg”. Grundforlabspakkerne (og andre tiltag) ser skolerne typisk mere
som en del af en fastholdelsesstrategi eller handlingsplan for gget gennemfarelse i henhold
til det politiske (regeringens) krav om at minimere frafald, sa flere unge gennemfarer en ung-
domsuddannelse.

Hvis en skoletype i skemaet ikke star angivet med et tiltag (fx tiltag til mere elevinvolvering el-
ler en psykologordning) kan det saledes veere udtryk for et af falgende punkter:

- atskolen allerede har/ger dette, men at tiltaget ikke er ivaerksat som folge af initiativet
"Bedre skolemiljg”

- at skolen ikke har gjort opmaerksom pa alle tiltag eller projekter, de har iveerksat som falge
af initiativet "Bedre skolemiljg”

- at skolen ikke prioriterer et givet tiltag og derfor ikke har det eller har igangsat et givet tiltag

- at den person, der har besvaret spagrgeskemaet, ikke har det fulde overblik, fordi arbejdet
med undervisningsmiljoet foregar ude i de lokale afdelinger

- at skolen ikke ser det som en del af undervisningsmiljoet, men som en del af andre mal/
krav, fx fastholdelses- og gennemfarelseskray, eller som en del af skolens almene eller ge-
nerelle tilbud/praksis.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at der kan vaere overlap i nogle af ovenstaende tiltag, fx
i vejledning/studievejledning og kontaktlaererrollen, da kontaktleereren ofte ogsa har en vejle-
dende funktion i forhold til elevens grund- og hovedforlgb. Eller der kan veere overlap mellem
at styrke elevinvolveringen og at italesaette undervisningsmiljoet.

Endelig er der overlap i skoletyper: Kombinationsskoler er for de flestes vedkommende

en sammenlagning af en teknisk skole og en handelsskole eller en landbrugsskole.
Kombinationsskoletyperne kan saledes have godkendelser til flere uddannelsesindgange end
de tekniske eller merkantile skoler.

Nogle tiltag/projekter har kert et stykke tid, andre er i etableringsfasen, mens nogle helt nye
og endnu ikke besluttede tiltag er pa vej i en demokratisk proces mellem elever, medarbe;j-
dere og ledelse.

Igen noterer en del skoler, at de laenge har haft fokus pa undervisningsmiljoet som et priorite-
ret omrade og/eller som en del af skolens kvalitetsarbejde. Nogle skoler skriver (igen), at det
er sveert eller umuligt at identificere, hvilke tiltag der direkte er ivaerksat som felge af initiati-
vet "Bedre skolemiljg”, og hvilke skolen alligevel ville have ivaerksat. Et par skoler skriver, at
de ingen tiltag har igangsat som folge af initiativet "Bedre skolemiljo”.

23
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Hvad fortzller skemaet?

Svarene i skemaet forteeller os, at erhvervsskolerne udviser en hgj grad af kreativitet, in-
novation og energi samt fokus, vilje og engagement i arbejdet med undervisningsmiljoet.
Variationen i tiltagene demonstrerer, at der ikke kun findes en eller tre veje til et godt under-
visningsmiljg. Et godt undervisningsmiljo skabes gennem mange forskellige faktorer, og det
kraever tid, vilje og ressourcer.

Trods den anerkendelse, som DCUM mener, at erhvervsskolerne helt grundleggende for-
tjener for deres arbejde med undervisningsmiljget, kunne man godt have forventet en lidt
starre variation af tiltag inden for saerligt det psykiske og sociale undervisningsmilje. I lyset
af, at dette omrade af undervisningsmiljoet udpeges som det mest centrale, kan det undre,
at tiltagene pa tveers af de forskellige skoletyper alligevel er s& ensartede. Der er meget fokus
pa mentorordninger, kontaktlaererrollen, psykologordninger, vejledningsindsatser og elevcoa-
ching, givetvis med mange lokale variationer i praksis.

Man kan spekulere over, hvorfor skolerne har fokus pa tiltag af samme art.

Et bud er, at der har veeret/er en erfaringsudveksling pa disse tiltag, og at tiltagene har en
positiv effekt i praksis. Et andet bud er, at netop disse tiltag fremhaeeves saerlig positivt fra
central politisk og administrativ side. Det indikerer, at et centralt fokus har en effekt i praksis,
men DCUM efterlyser en smule mere fantasi og nyteenkning i forhold til nye tiltag. Det geel-
der fx i forhold til projekter omkring de sociale relationer, sprog, omgangstone, handtering af
konflikter, vold, mobning osv. Det gaelder ogsa tiltag omkring betydningen af anerkendelse i
forhold til trivsel og leering, arbejdet med at fremme motivation og engagement hos eleverne,
arbejdet med elevernes alsidige kompetencer og et nyt syn pa kategoriseringen af "svage”
elever.

Endelig kunne vi ogsa have forventet et starre fokus pa nytaenkning af undervisningsformer
for at fremme en starre rummelighed pa erhvervsskolerne. Det er muligt, at nogle af disse til-
tag er indeholdt i de mange forskellige naevnte projekter. Det er svaert at se, idet tiltagene kun
er listet og ikke yderligere beskrevet.

Den ovennzvnte brede vifte af tiltag kunne saledes med fordel udggre en basis for en opfal-
gende indsamling af viden i form af praksiserfaringer.



6 Undervisningsmiljoet pa grunduddannelsen
— uathangigt af initiativet "Bedre skolemiljg”

Undersagelsen viser, som vi allerede har veeret inde pa, at erhvervsskolerne har arbejdet med
og fortsat har fokus pa undervisningsmiljoet pa grundforlgbet uafhaengigt af det centrale ini-

tiativ "Bedre skolemiljg”. Som tidligere naevnt giver flere skoler udtryk for, at de ikke i praksis
skelner pa den made, da et tiltag til bedre undervisningsmiljo ikke nedvendigvis er afthaengigt
af centralt udmeldte initiativer. Mange steder er de centrale initiativer da heller ikke kendt pa

den enkelte afdeling.

Tabel 6 viser, hvilke tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet skolerne har prioriteret uaf-
haengigt af "Bedre skolemiljg”.

Tabel 6

(15) Huvilke tiltag til forbedring af Tekniske | Handels- Land- Kombina-
undervisningsmiljget prioriterer | skoler skoler brugs- tions
hgjest i jeres ovrige arbejde med un- skoler skoler
dervisningsmiljoet pa grundforlebet
— ndr vi ser bort fra de tiltag, der evt.

er sat i gang i forbindelse med ini-
tiativet om ’Bedre skolemiljg’? (st

gerne flere krydser)
Tiltag til forbedring af det psykiske 78% 89% 79% 86% 67% 87% 25%
undervisningsmilje (fx coaching, (65/83) (16/18) (19/24) 6/7) (10/15) (13/15) (1/4)

lektiecafe, sociale arrangementer,
vejledning, mentorordninger, bedre
kommunikation og samarbejde,
antimobbestrategier, konflikthandte-
ring mm.)

Tiltag til forbedring af det fysiske 65% 78% 63% 57% 60% 67% 50%
undervisningsmiljg (fx forbedring af (54/83) (14/18) (15/24) (4/7) (9/15) (10/15) (2/4)
klasselokaler, feellesarealer, compu-
terfaciliteter, toiletter mm.)

Tiltag til forbedring af det aestetiske 29% 39% 33% 14% 20% 27% 25%
undervisningsmiljo (fudsmykning i | (24/83) | (7118) | ©®/24)| (/)| G| @whs) | /4
klasselokaler og fellesarealer mm.)
Tiltag til forbedring af UMV- 19% 28% 25% o% 13% 13% 25%
processen (16/83) (5/18) (6/24) (o/7) (2/15) (2/15) (/4)
Andre tiltag 2% o% o% o% 13% o% o%
(2/83) | (o18) (0/24) (o/7) (2/15) (0/15) (o/4)
Ved ikke 6% 0% 4% o% 7% 7% 50%

(5/83) | (0/18) (1/24) (o/7) (1/15) (1/15) (2/4)

73 % af alle de erhvervsskoler, der har deltaget i undersogelsen, svarer, at det primaert er til-
tag til forbedring af det psykiske og sociale undervisningsmiljg, de har igangsat uathaengigt af
initiativet "Bedre skolemiljg”. Seerligt de tekniske skoler, landbrugsskolerne og kombinations-
skolerne prioriterer tiltag inden for det psykiske undervisningsmilje pa grundforlgbet hgijt.

Men ogsa tiltag til forbedring af det fysiske undervisningsmilje pa grundforlebet prioriteres pa

erhvervsskolerne. 65 % af alle skoler har svaret, at de prioriterer dette omrade med tiltag uatheen-

gigt af initiativet "Bedre skolemiljg”. Igen ligger seerligt de tekniske skoler hgjere, hvilket kan skyl- 25
des, at eksempelvis veerksteder, udstyr og apparater kreever lgbende vedligehold og nyindkab.
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29 % af skolerne i undersggelsen svarer, at de har igangsat tiltag, der skal forbedre det aeste-
tiske milje pa grundforlgbet. Det folger helt i forlengelse af, at en del skoler tidligere i under-
sogelsen har peget pa, at det @stetiske undervisningsmilje er mindre vigtigt end det psykiske
og det fysiske. Denne prioritering afspejler sandsynligvis, at skolerne vurderer, at det er mest
vaerdifuldt/ngdvendigt at anvende ressourcerne til at fremme psykisk og socialt undervis-
ningsmilje. Det psykiske og sociale undervisningsmilja kobler skolerne nemlig til malsaet-
ningen om at fastholde eleverne i uddannelse. Det skal noteres, at man ogsa kan forklare de
feerre tiltag pa det aestetiske omrade med, at skolerne vurderer, at det eestetiske miljg allerede
ligger pa et tilfredsstillende niveau.

Ifolge tabel 6 har i gennemsnit 19 % af alle skoler i undersggelsen igangsat tiltag til forbed-
ring af selve UMV-processen pa grundforlgbet uathaengigt af initiativet "Bedre skolemiljg”.
Her skiller landbrugsskolerne sig ud ved ikke at have igangsat tiltag af denne type, hverken
som folge af eller uathangigt af initiativet "Bedre skolemiljg”.

Eksempler pa tiltag pa grundforlebet uafhangigt af "Bedre skolemiljg”

Nesten halvdelen af alle skoler skriver, at det er de samme tiltag som beskrevet under tiltag
til forbedring af undervisningsmiljget pa grundforlgbet som folge af initiativet ” Bedre sko-
lemiljg”. Nedenfor vil vi gengive nogle af de konkrete tiltag og projekter, som skolerne selv
skriver, at de har igangsat uafhaengigt af initiativet "Bedre skolemiljg”.

Eksempler pa tiltag inden for det psykiske og sociale undervisningsmiljg pa grundforlgbet:

« Bedre kommunikation mellem ledelse, medarbejdere og elever

- Bedre afklaring af elevers forventninger og uddannelsesmal

+ Flere drengeaktiviteter

- Fokus pa at styrke sociale, faglige og adfeerdsmaessige forhold blandt eleverne

- Implementering af handlingsplaner for gget gennemfarelse af uddannelse

-« Udarbejdelse af en antimobbestrategi

«  Oget stotte og vejledning til eleverne gennem ungekoordinator, mentor, coach, psykolog

«  Fokus pa at styrke elevernes sociale kompetencer og malseetninger herfor

- Bedre specialpaedagogiske stottemuligheder

+ Indfgrelse/udbredelse af forskellige lzeringsstile med henblik pa at styrke den enkelte elevs
made at leere pa

« Udbygning af foreeldresamarbejdet

«  Andring af rolle og funktion fra kontaktlaerer til klasselerer

- Etablering af sma hold og elevteams.

Eksempler pa tiltag inden for det fysiske undervisningsmiljg pa grundforlgbet:

- Bedre IT faciliteter, tradlast netvaerk, aircondition i edb-lokaler, fladskaerme
+ 24 timers adgang til alle lokaler og veerksteder

« Nye bygninger og nye lokaler til grundforlgbselever

+ Haeve-saenke-borde ved computere

- Leeringscafé for alle elever pa skolen

- Udbygning af brobygnings- og indskolings-center

- Skolebibliotek og lektiecafé samme sted.



Eksempler pa tiltag inden for det zestetiske undervisningsmiljo pa grundforlgbet:

« Udsmykning og indretning af feelles opholdslokaler

- Indretning af lokaler, s de indbyder til flere faelles aktiviteter, fx bordfodbold og Wii-spil
« Maling, udsmykning af og reoler i klasselokaler

«  Politik for udsmykning af lokaler og feellesarealer.

Eksempler pa tiltag til fremme af UMV-processen pa grundforlgbet:

« Lokal konference om undervisningsmiljg med elevoplaeg og debat om fx forebyggelse af
vold/trusler samt fordele ved fokusgruppemader med eleverne

+ Lobende evalueringer med eleverne

+ Bedre efterbehandling af UMV med langt hgjere inddragelse af medarbejdere og elever.

Eksempler pa andre tiltag pa grundforlgbet:

+ Indferelse af en paedagogik, hvor der arbejdes med abne opgaver

- Flere og bedre fritidsaktiviteter (kostskole)

+ Indfgrelse af kollegial supervision

« Tilbud om eliteidraet

« Tilbud til staerke elever og "young enterprice”

« Nye uddannelsestilbud

« Tilbud om aktivitetsrum og mere fokus pa sundhed og motion

« Projekt Grundforleb med bl.a. hgj leerernormering, aget fokus pa kontaktleererrollen og
kompetenceudvikling af leererne i forhold til konflikthandtering.

Beslutningerne bag tiltagene

Ogsa i forhold til ovenstaende tiltag er skolerne blevet spurgt, hvad der ligger bag beslut-
ningen om at realisere netop disse tiltag pa grundforlgbet uathaengigt af initiativet "Bedre
skolemiljg”. Det er, som tidligere skrevet, sveert for skolerne preecist at afgere, hvad tiltagene
udspringer af. En skole skriver saledes:

» Initiativerne er stort set de samme [pa grundforlabet uanset initiativet om "Bedre skole-
miljg”], og de er sket med afseet i flere faktorer, som fx bedre skolemiljg, handlingsplan for
fastholdelse eller med afszt i elevernes evalueringer.

Flere andre skoler har ogsa noteret, at beslutningen er begrundet i deres handlingsplan for
fastholdelse. Det indikerer, at handlingsplan for fastholdelse og aget gennemfarelse samt
skolens arbejde med undervisningsmiljg med fordel kunne integreres eller i hvert fald sup-
plere hinanden i hgjere grad, end det maske er tilfeeldet i dag.

Skolerne kan dog godt svare pa, hvem der har vaeret med til at treeffe beslutningerne om at
gennemfgare tiltagene. Igen ligger svarene teet op af svarene for beslutningen om tiltag pa
grundforlgbet som falge af initiativet "Bedre skolemiljg”. For tiltag iveerksat uathaengigt af ini-
tiativet "Bedre skolemiljg” svarer:

« 76 % af skolerne, at ledelse og medarbejdere har prioriteret omradet og tiltagene
« 41 % af skolerne, at UMV’en viste, at der var behov for at prioritere omradet 27
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« 33 % af skolerne, at ledelsen har prioriteret omradet
« 18 % af skolerne, at UMR’erne har gjort opmaerksom pa behovet for at prioritere omradet.

Skolerne matte svare ved at seette flere kryds. Tallene er saledes ogsa udtryk for, at der kan
ligge flere faktorer og processer bag de tiltag, der er iveerksat. Hvis en kortleegning af under-
visningsmiljoet (eller en anden elevevaluering) har peget pa nogle problematiske faktorer,
kan savel medarbejdere som UMR’er og ledelsen oplagt blive enige om at gare noget ved
sagen. Igen mener vi, at det er positivt, at langt de fleste tiltag er blevet til pa baggrund af en
prioritering blandt ledelse og medarbejdere, da det primeert er dem, der viderefarer et godt
undervisningsmilje for de mange elever, der kommer igennem grundforlgbet pa en erhvervs-
uddannelse. Det ber dog ikke hindre, at man involverer eleverne i processen, men det kraever
nok - grundet den hgje elevgennemstrgmning - en systematisk organisering blandt eleverne
og velkendte procedurer for elevinvolvering blandt skolens personale og sikkerhedsudvalg.



7 Undervisningsmiljget pa hovedforlgbet

Inden vi samler op og vurderer pa initiativet "Bedre skolemiljg”, skal vi runde undervisnings-
miljoet pa erhvervsuddannelsernes hovedforlgb. For selvom initiativet "Bedre skolemiljg” er
udmentet gennem et gget taxametertilskud til grundforlebet og saledes ikke direkte vedrgrer
hovedforlabet, sa har vi alligevel spurgt til undervisningsmiljoet pa hovedforlgbet. Vi under-
soger omradet for ogsa at afdaekke erhvervsuddannelsernes prioriteringer, holdninger og
konkrete tiltag inden for undervisningsmiljget pa hovedforlgbet.

Kvaliteten

83 % af de deltagende erhvervsskoler i undersggelsen mener, at undervisningsmiljget pa ho-
vedforlgbet generelt set er godt. Kun 1 % mener, at undervisningsmiljoet pa hovedforlgbet er
mindre godt, mens 16 % svarer "ved ikke”.

Den forholdsvis hgje procentdel, der har svaret "ved ikke”, kan skyldes, at respondenten ikke
har nok kendskab til, hvad der konkret sker pa de enkelte hovedforlgb, fordi hovedforlgb og
grundforlgb ikke ngdvendigvis foregar p4 samme skole. Desuden er hovedforlgbene karakte-
riseret ved at veere af kortere varighed end grundforlgbene, hvorfor det er muligt, at der ikke i
samme grad som pa grundforlgbet foregar en lgbende evaluering. En af de interviewede sko-
ler peger pa, at der kan veere stor forskel pa skolernes evalueringskulturer:

» Nogle skoler har en bergringsangst for at vurdere fag, leering, personale, miljg. Derfor
foregar en evaluering nogle gange overfladisk og tilfeeldigt med den konsekvens, at evalu-
eringen ikke er brugbar i praksis og dermed uden reel forandringsveerdi.

Hvorvidt det er tilfeeldet eller ej, kan vi ikke konkludere, eftersom det ikke har veeret genstand
for undersggelsen.

Prioriteringen

Undervisningsmiljget pa hovedforlgbet prioriteres ifalge undersagelsen ikke helt sa hgjt som
pa grundforlgbet:

« 75 % af skolerne har svaret, at ledelsen i "hgj” eller "nogen grad” prioriterer tid til at ud-
vikle undervisningsmiljeet pa hovedforlgbet. 8 % har svaret i "mindre grad”, mens 17 %
har svaret "ved ikke”

« 73 % af skolerne har svaret, at ledelsen i "hgj” eller "nogen grad” prioriterer, at medar-
bejderne bruger tid pa at udvikle undervisningsmiljeet pa hovedforlgbet. g % har svaret i
"mindre grad” eller "slet ikke”, mens 18 % har svaret "ved ikke".

Igen kan en forklaring pa de mange "ved ikke”-besvarelser vare, at prioriteringer vedrarende
undervisningsmiljeet pa hovedforlgbet sker pa andre skoler end de skoler, der udbyder
grundforlgbene.

De forklaringer, skolerne i interviewundersoagelsen fremhaever pa svarene ”i mindre grad” el-
ler "slet ikke” er blandt andet, at der mangler ressourcer, og at fagligheden er mere i fokus 29
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pa hovedforlabet end pa grundforlgbet. Saledes har alle eleverne pa hovedforlgbet en ud-
dannelsesaftale med en virksomhed, hvilket gor, at de er mere fagligt malrettede. Skolerne
fremheever ogsa, at eleverne pa hovedforlgbene er ldre end pa grundforlgbet, at de er mere
afklarede, og at det psykiske og sociale undervisningsmilje ofte er godt i kraft af den hgje fag-
lighed.

En skole papeger endvidere, at der generelt set ikke er s& meget frafald pa hovedforlgbet som
pa grundforlgbet, og at det mindre frafald giver et bedre, mere malrettet og stabilt elevgrund-
lag og dermed bedre forudseetninger for et godt psykisk og socialt undervisningsmilje. En an-
den skole papeger, at det fysiske undervisningsmilje pa hovedforlgbet er ngje forbundet med
undervisernes fysiske arbejdsmiljg, som er i top — det giver en sidegevinst til elevernes fysiske
undervisningsmiljs. Derfor kunne man forledes til at konkludere, at der tilsyneladende ikke er
sa stort behov for at arbejde med undervisningsmiljeet pa hovedforlgbet som pa grundforle-
bet. Spargsmalet er dog, om den konklusion holder. Nogle af de starre skoler papeger nemlig,
at der (tilsyneladende) er sket en lille stigning i elevfrafaldet pa hovedforlgbet de sidste par ar.

De fleste skoler peger pa, at undervisningsmiljget prioriteres hgjt pa hovedforlgbet, som det
ses ud af folgende tal:

« 66 % af skolerne har svaret, at ledelsen/medarbejderne i "hgj” eller "nogen grad” infor-
merer eleverne om betydningen af et godt undervisningsmilje pa hovedforlgbet. 15 % har
svaret i "mindre grad” eller "slet ikke”, mens 18 % har svaret "ved ikke”.

« 62 % af skolerne har svaret, at ledelsen/medarbejderne i "hgj” eller "nogen grad” inddra-
ger eleverne i arbejdet med at skabe et godt undervisningsmilje pa hovedforlgbet. 22 %
har svaret i "mindre grad” eller "slet ikke”, mens 16 % har svaret "ved ikke”.

Igen kan en forklaring pa "ved ikke”-svarene vaere, at den, der har besvaret spgrgeskemaet,
ikke har kendskab til, hvordan det foregar lokalt, da skolen fx har outsourcet omradet til et
andet uddannelsessted.

En skole fremhaever, at ledelse og medarbejdere ikke behgver informere eleverne om betyd-
ningen af et godt undervisningsmiljg, idet eleverne beskrives som "mere voksne”. Man ma
overveje, om det betyder, at skolen formoder, at eleverne kender til betydningen af et godt
undervisningsmilje. Eller om det skal forstas sadan, at et godt undervisningsmiljg ikke er sa
relevant for voksne elever?

Nogle har peget pa, at man ikke prioriterer at informere eller inddrage eleverne, fordi deres
skoleperiode varer sa kort tid, at det kan veere sveert at na at inddrage dem. Desuden peger
en skole pa, at det er problematisk, at eleverne ikke nar at fa tilbagemeldinger pa vurderin-
ger/evalueringer pa grund af den korte skoleperiode. Andre skoler peger pa, at man mangler
ressourcer (medarbejdere og tid) til at informere eller inddrage eleverne pa hovedforlgbet i
bestreebelserne pa at skabe et godt undervisningsmiljg.

Billedet af, hvordan undervisningsmiljget pa hovedforlgbet prioriteres af skolens ledelse, er
lettere rodet. P4 den ene side mener ca. 2/3 af skolerne i undersggelsen, at de prioriterer un-
dervisningsmiljoet hgjt pa hovedforlgbet. Pa den anden side giver flere af skolerne udtryk for,
at eleverne pa hovedforlgbet er voksne — hvad det s end betyder for undervisningsmiljoet

— og at der kan veere tale om et gget frafald pa hovedforlgbet. Endelig peger flere p3, at de



korte skoleophold ger det problematisk at inddrage elevernes stemme i arbejdet med under-
visningsmiljoet pa hovedforlgbet. Det rodede billede kan tolkes som om, at der er stor forskel
pa skolernes prioriteringer, og/eller at det deekker over, at nogle skoler forsgger at finde be-
grundelser for ikke at gare mere ud af arbejdet med undervisningsmiljget pa hovedforlgbet.
Det kan veere, at elevernes stemme om dette forhold ville tegne et andet billede.

Tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet pa hovedforlabet

Pa hovedforlgbet er tendensen for den samlede gruppe af erhvervsskoler, der har deltaget i
undersggelsen, at det psykiske og fysiske undervisningsmiljo bliver neesten lige hgijt priorite-
ret: 64 % af skolerne prioriterer tiltag til at forbedre det psykiske undervisningsmiljg, og 62 %
af skolerne prioriterer det fysiske. Vaegtningen fremgar af tabel 7 nedenfor, hvor vi ogsa kan
se en tendens pa hovedforlgbet til, at det aestetiske omrade generelt ikke er hgjt prioriteret
(27 %), mens UMV-processen er mindst prioriteret - kun 12 % af skolerne prioriterer tiltag til
forbedring heraf.

Tabel 7

(21) Hvilke tiltag til forbedring af Alle Tekniske | Handels- Land- Kombi-
undervisningsmiljget prioriterer | skoler skoler skoler brugs- nations-

hgjest i jeres arbejde med under- skoler skoler
visningsmiljeet pa hovedforlgbet?

(saet gerne flere krydser)

Tiltag til forbedring af det psykiske 64% 78% 29% 57% 93% 87% 25%
undervisningsmiljg (fx coaching, (53/83) | (14/18) (7/24) @4/7) | (14/15) (13/15) (1/4)
lektiecafe, sociale arrangementer,
vejledning, mentorordninger,
bedre kommunikation og samar-
bejde, antimobbestrategier, kon-
flikthandtering mm.)

Tiltag til forbedring af det fysiske 62% 83% 33% 57% 67% 73% 75%

undervisningsmilje (fx forbedring (51/83) (15/18) (8/24) (4/7) (10/15) (11/15) (3/4)
af klasselokaler, fzellesarealer,

computerfaciliteter, toiletter mm.)
Tiltag til forbedring af det aeste- 27% 39% 13% 14% 27% 33% 50%
tiske undervisningsmilio (fx (22/83) | N8| Gle) | ()| @hs) | G| (/4
udsmykning i klasselokaler og fel-
lesarealer mm.)

Tiltag til forbedring af UMV- 12% 1% 4% 0% 27% 13% 25%
processen (10/83) (218) (1/24) (o/7) (4/15) (2/15) (1/4)
Andre tiltag 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(0/83) (0/18) (0/24) (o/7) (0/15) (0/15) (0/4)

O, O, [*) [e) O, O, o)
Ved ikke 17% 0% 46% 14% 7% o% 25%

(14/83) (0/&) | (1/24) (/7) (1/15) (o/15) (1/4)

Tekniske skoler

Fordelt pa skoletyper ser vi, at de tekniske skoler prioriterer bade det psykiske (78 %) og det

fysiske (83 %) undervisningsmiljg hgjt pa hovedforlgbet, dog veegter de det fysiske undervis-

ningsmiljo hgjest, hvilket kan haenge sammen med de mange varkstedsfag og vaerkstedsud-

dannelser, som kraever rammer og udstyr af hgj standard og kvalitet. Der er ogsa en forholds-

vis hgj procentdel af skolerne, der vaegter arbejdet med det zstetiske undervisningsmilje pa

hovedforlgbet, nemlig 39 % af de tekniske skoler. 31



Handelsskoler

For handelsskolernes vedkommende er det ogsa en prioritering af det fysiske undervisnings-
milje (33 %) frem for det psykiske undervisningsmilje (29 %) pa hovedforlgbet. Dét, der
skiller sig markant ud i svarene for handelsskolerne, er, at hele 46 % har svaret, at de ikke
ved, hvilke tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet pa hovedforlgbet, skolen prioriterer.
Forklaringen er ifglge skolerne sely, at hovedforlabene for handelsskolernes vedkommende
ofte er samlet pa seerlige centre pa udvalgte handelsskoler, og derfor har den enkelte handels-
skole ikke kendskabet til tiltag og aktiviteter.

Landbrugsskoler

Hos landbrugsskolerne ser vi en helt jeevn fordeling af tiltag til forbedring af det psykiske (57
%) og fysiske (57 %) undervisningsmiljs pa hovedforlgbet. Et gennemgaende svar for land-
brugsskolerne er, at ingen af skolerne pa hverken grundforlgb eller hovedforlgb har prioriteret
tiltag til forbedring af UMV-processen. Det kan skyldes, at UMV-arbejdet forlgber tilfredsstil-
lende eller simpelthen ikke prioriteres. Af interviewet med en landsbrugsskole fremgar det, at
man prioriterer den lgbende kontakt og snak med eleverne, der involveres gennem flere rad
og udvalg vedrgrende mange forskellige aspekter af deres skoleforlgb.

SOSU-skoler

93 % af SOSU-skolerne har svaret, at det psykiske undervisningsmiljo prioriteres hgjst pa
hovedforlgbet, nar det geelder tiltag til forbedring af undervisningsmiljget. 27 % af SOSU-
skolerne prioriterer ogsa bade det fysiske og det aestetiske undervisningsmilje pa hovedforlg-
bet. Forklaringen pa den klare prioritering af det psykiske undervisningsmiljo ligger sandsyn-
ligvis i, at uddannelserne pa SOSU-skolerne er karakteriseret ved at vaere personrelaterede, fx
pleje af andre mennesker. Den klare prioritering af det psykiske undervisningsmiljg kan ogsa
skyldes, at der ogsa pa hovedforlgbet er brug for et godt socialt undervisningsmiljg samt per-
sonlig og psykisk statte til en del elever.

Kombinationsskoler

For kombinationsskolerne er svarfordelingen for hovedforlgbet naesten den samme som pa
grundforlgbet: Det psykiske undervisningsmiljo prioriteres hgjst pa hovedforlgbene (87 %),
mens det fysiske folger teet efter (73 %). Kombinationsskolerne, som ofte er kombinationer
af tekniske skoler og handelsskoler/landbrugsskoler, har mange forskellige afdelinger og ud-
dannelser, nogle med vaerksteder og tungt udstyr. Denne forskellighed i fysiske forhold og
rammer kan veere en forklaring pa, hvorfor det fysiske undervisningsmiljg prioriteres hgjt af
skolerne. 33 % af kombinationsskolerne prioriterer ogsa det eestetiske undervisningsmiljg pa
hovedforlgbet, mens det kun er 13 %, der prioriterer UMV-processen.

AMU-centre

Hos AMU-centrene ser vi en klar prioritering pa hovedforlgbet af tiltag til at forbedre det fy-
siske undervisningsmiljo (75 %) og det astetiske (50 %). Det kan haenge sammen med, at
AMU-centrenes primare virksomhed er arbejdsmarkedsrelaterede kurser, og at erhvervsud-
dannelserne ikke fylder meget pa AMU-centrene. Eleverne pa AMU-centrene er altsa ofte pa
en uddannelse eller et kursus i en ret kortvarig periode. | interviewet fremhaever AMU-centret,



at det generelt ikke er de helt unge elever, der gar pd AMU-centrene. Disse forhold ger tilsy-
neladende, at det psykiske undervisningsmiljs og UMV-processen ikke vaegtes sa hgjt som
det fysiske og aestetiske undervisningsmiljg?®.

Sammenligning

Nar vi sammenligner, hvordan de forskellige skoletyper har prioriteret tiltag til forbedring af
henholdsvis det psykiske, fysiske, sestetiske undervisningsmiljo eller tiltag til forbedring af
UMV-processen, ser det ud til, at prioriteringen lader til at afspejle netop den enkelte skoles
specielle elevsammensatning, hovedforlgbets brancheorienterede faglighed og problemstil-
linger vedrarende de korte skoleforlgb.

De konkrete tiltag pa hovedforlgbet

Nar det kommer til at beskrive de konkrete tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet pa
hovedforlgbet har ca. 35 % af de deltagende erhvervsskoler svaret, at det er de samme tiltag
som pa grundforlabet — bade som folge af og uatheengigt af initiativet "Bedre skolemiljo”.
Disse skoler skelner altsa ikke saerligt mellem initiativer pa grundforlgb og hovedforlgb.

For ca. 65 % af erhvervsskolerne gaelder, at de har beskrevet yderligere tiltag til at forbedre
undervisningsmiljeet pa hovedforlgbene. En del skoler ger dog opmaerksom p4, at tiltag til
forbedring af undervisningsmiljoet pa grundforlgbet ogsa ofte er tiltag, der forbedrer under-
visningsmiljoet pa hovedforlgbet og vice versa. Det kan dreje sig om de fysiske rammer, fx
ome- eller nybygning, nyt inventar og udstyr, forbedrede IT-muligheder, sund kost og motions-
muligheder — eller om de psykiske vilkar, fx tilbud om psykologordning, mentorordning og
coaching.

Eksempler pa tiltag til forbedring af det psykiske undervisningsmilje pa hovedforlgbet:

- Bedre kontaktleererordning og praktikkoordination

« Styrket vejledningsindsats

« Fravaerskonsulent

+  Stresshandtering

- Sociale arrangementer

« Hensyntagen til at eleverne er eldre og mere modne pa hovedforlgbet end pa grundforlgbet.

Eksempler pa tiltag til forbedring af det fysiske og eestetiske undervisningsmiljg
pa hovedforlgbet:

« Andring af de fysiske rammer, sa der er bedre arbejdsvilkar

« Mere kvalitativ lokaleudnyttelse

- Forbedrede IT-faciliteter, blandt andet elev-hjemmeside, nye pc’er og projektorer i alle
klasselokaler

+ Haijt sikkerhedsniveau

- Etablering af abne veaerksteder og lektiecafé

- Skyggegardiner.

8 4 ud af 6 AMU-centre har deltaget i undersogelsen. Der ud over findes en raeekke AMU-afdelinger pé tekniske eller kombinationsskoler, som ikke selv- 33
staendigt har deltaget i undersogelsen, da de er fusionerede med tekniske skoler. Arbejdsmarkedsuddannelserne er ikke en del af naervaerende undersg-
gelse, hvorfor vi ikke kan tegne et generelt og helt billede af AMU-afdelingernes/centrenes prioriteringer vedrarende undervisningsmiljoet.



Eksempler pa tiltag til forbedring af UMV-processen pa hovedforlgbet:

- Oget elevdeltagelse pa uddannelsernes udvalgsmgader
« Mere indhold i elevradsarbejdet.

Eksempler pa andre tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet pa hovedforlgbet:

- @get og bedre virksomhedskontakt

« Forbedring af undervisningsforlgb, sa de bliver mere relevante
- Dget elevindflydelse i forbindelse med undervisningen

- Mere vaerkstedsundervisning

- Etablering af leeringscafé.

Mange af de ovenfor listede og seerlige tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet pa hoved-
forlgbene lader til ogsa at kunne vaere til gavn for undervisningsmiljget for grundforlgbsele-
verne (jf. skolernes egen papegning af synergieffekterne naevnt i dette afsnit), med mindre
der er tale om fysisk adskilte lokaler og lokaliteter pa grund- og hovedforlgb.

Enkelte skoler naevner, at der er meget stor forskel pa tiltag til forbedring af undervisnings-
miljeet fra hovedforlgb til hovedforlgb, hvilket kan begrunde, at skolerne ikke har anfert alle
de forskellige tiltag, som de har ivaerksat pa de forskellige hovedforlgb. Andre skoler naevner,
at deres hold pa hovedforlgbet er meget sma, hvilket gor, at der er en meget teet og lobende
kontakt mellem elever og medarbejdere. Tilsyneladende begrunder det, at man ikke behaver
sarlige tiltag til forbedring af undervisningsmiljget pa disse hovedforlgb.

Beslutningerne bag tiltagene pa hovedforlgbet

Der er bade skolespecifikke beslutninger og centralt udstukne krav bag tiltagene pa savel ind-
gangene pa grundforlebet som pa uddannelserne pa hovedforlgbet. Men ud af de svarmulig-
heder, som skolerne har haft og benyttet i spargeskemaet, angiver 70 % af skolerne, at ledel-
sen og medarbejderne sammen har prioriteret omradet og de igangsatte tiltag og projekter,
mens 37 % angiver, at ledelsen har besluttet at prioritere omradet. 31 % svarer, at undervis-
ningsmiljgvurderingen viste, at der var behov for at prioritere et bestemt indsatsomrade, og
14 % svarer, at eleverne eller undervisningsmiljgrepraesentanterne har gjort opmaerksom pa
behovet for at igangsaette et tiltag eller et projekt.

Igen ligger der sandsynligvis en flerstrenget beslutningsproces bag de forskellige tiltag. Men
det er tydeligt ifslge undersogelsen, at ledelsen spiller en afggrende rolle, nar skolen beslut-
ter, hvilke konkrete tiltag og projekter man prioriterer samt investerer i. Undersggelsen viser,
at det kun 31 % af skolerne, der lader UMV’en indga som led i beslutningsprocessen, og at
det er endnu feerre skoler, der har eleverne eller UMR’erne med i beslutningsprocessen. Dette
gaelder bade pa grund- og hovedforlgb pa erhvervsuddannelserne.



8 Effekter af initiativet "Bedre skolemiljg”

Hvilke effekter har initiativet "Bedre skolemiljg” pa undervisningsmiljoet pa erhvervsuddan-
nelserne? For at vurdere det vil vi opsummere og reflektere over de forudgaende kapitlers
mest centrale budskaber samt supplere med informationer og kommentarer, som repraesen-
tanter for erhvervsskolernes ledelse har givet os gennem spargeskemaundersggelsen og de
kvalitative interview.

De prioriterede tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet

| undersogelsen har skolerne oplyst, hvilke tiltag og projekter de har iveerksat til forbedring

af undervisningsmiljget pa grundforlgbet, dels pa baggrund af initiativet "Bedre skolemiljg”
dels uafheengigt heraf. De har ogsa oplyst de tiltag og projekter, de har prioriteret for at for-
bedre undervisningsmiljget pa hovedforlgbet.

Tabel 8 viser, hvilke tiltag skolerne har igangsat eller prioriteret til forbedring af undervis-

ningsmiljget pa henholdsvis grundforlgbet — opdelt efter om de er en folge af eller uathaen-
gige af initiativet "Bedre skolemiljg” — og pa hovedforlgbet. Tallene? i tabel 8 teller svarene
fra alle erhvervsskolerne, der har deltaget i undersegelsen, men ikke fordelt pa skoletyper.

Tabel 8
Tiltag/projekt til forbedring af.. Som folge af initiativet | Uafhaengigt af initiati- P& hovedforlgbet'
"Bedre skolemiljg” vet "Bedre skolemilje”

Det psykiske/sociale undervisningsmilje 93% 78% 64%
(71/76) (65/83) (53/83)

Det fysiske undervisningsmiljo 54% 65% 62%
(41/76) (54/83) (51/83)

Det aestetiske undervisningsmiljo 21% 29% 27%
(16/76) (24/83) (22/83)

UMV-processen 26% 19% 12%
(20/76) (16/83) (10/83)

Andet 5% 2% o%
(4/76) (2/83) (0/83)

Ved ikke 7% 6% 17%
(5/76) (5/83) (14/83)

Vi ser primaert to tendenser i tabel 8. Den ene tendens er, at langt de fleste skoler har ivaerk-
sat tiltag eller projekter til forbedringer af undervisningsmiljget pa grundforlgbet som falge
af initiativet "Bedre skolemiljg”. Disse skoler har primaert rettet deres tiltag mod det psykiske
og sociale undervisningsmiljg, sekundaert mod det fysiske undervisningsmilje.

9  Skolerne kunne sztte flere kryds, hvorfor der ikke kan ske en sammentaelling til 100 % i hver kolonne. Bemzrk endvidere, at den procentvise svarforde- 35
ling ikke kan sammenlignes med svarkolonnen over tiltag pa grundforlebet som falge af initiativet "Bedre skolemiljg”, idet der her kun er svar fra i alt 76
skoler mod de andre 83 skoler.

10 Hovedforlgbet er ikke en del af initiativet "Bedre skolemiljo”



Hovedforklaringen er ifglge undersggelsen/respondenterne, at det er relationerne og det
sociale samspil mellem elever og mellem elever og personale, der er vigtigt for elevernes
psykiske velbefindende samt deres afklaring i forhold til uddannelse. | de kvalitative interview
beskriver skolerne eleverne som unge, der lever i et ungt miljg, ogsa i skolen, hvilket skolen
skal afspejle fysisk og kulturelt. Det betyder ogsa, siger skolerne, at der er flere unge, der ikke
nedvendigvis er sa modne endnu, og derfor ikke altid er afklarede med hensyn til uddannel-
sesretning.

Den anden tendens, vi kan afleese i tabel 8, er, at de fleste erhvervsuddannelser, der har del-
taget i undersogelsen, i forvejen eller uathangigt af initiativet "Bedre skolemiljg”, har stort
fokus pa undervisningsmiljoet og har tiltag i gang for at forbedre det. Det geelder pa bade
grundforlabet og pa hovedforlgbet.

64 % af skolerne har i undersogelsen svaret, at de prioriterer ligeligt mellem tiltag til forbed-
ring af undervisningsmiljoet pa grundforlgbet og hovedforlabet, mens 31 % af skolerne har
svaret, at de udelukkende eller primeert prioriterer tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet
pa grundforlgbet.

Selvom det er positivt, at de fleste erhvervsskoler har et stort fokus pa undervisningsmil-
joet, gor skolerne igennem de kvalitative interview opmaerksom pa, at der stadig er meget at
forbedre og arbejde pa. Et godt undervisningsmiljg opnas gennem mange forskellige tiltag,
tilgange og metoder. Virkeligheden andrer sig desuden hele tiden, og derfor kraever under-
visningsmiljget et kontinuerligt fokus. Dertil vil vi tilfgje, at nok peger undersggelsen p4, at
skolerne ogsa har fokus pa undervisningsmiljget pa hovedforlgbet, men samtidig vil vi frem-
heeve, at en del skoler ikke har samme tilgang til veegtningen af et godt undervisningsmilje
pa hovedforlgbet som pa grundforlgbet. Det er vigtigt, at hovedforlabseleverne ikke glemmes
i bestreebelserne pa at gore en indsats pa grundforlgbet.

Virkelighedens nuancer

Hvis vi bliver pa grundforlgbet, viser der sig ogsa et mere nuanceret billede af virkeligheden,
end denne undersggelses skematiske opdeling. Nar det geelder tiltag og projekter til for-
bedring af undervisningsmiljget pa grundforlgbet som folge af eller uafhaengigt af initiativet
"Bedre skolemiljg”, svarer naesten halvdelen af skolerne, at denne skelnen ikke foretages i
virkelighedens praksis. Et tiltag pa grundforlgbet kan nemlig vaere begrundet i flere parallelle
forhold, fx elevevalueringer/elevvurderinger, UMV’ens malinger, initiativet "Bedre skole-
milje”, handlingsplan for fastholdelse, videreudvikling af og erfaringer med noget, skolen al-
lerede gor, ansker fra medarbejderne, sikkerhedskrav samt en afvejning af ressourcer.

Skolerne har flere kommentarer, henholdsvis fra spgrgeskemaundersagelsen og fra de kvali-
tative interview, pa initiativets effekt i praksis:

» Vi synes sely, at vi gennem mange ar har taget undervisningsmiljget serigst, og derfor vil
nogle af vores svar her beere lidt praeg af, at vi i nogle tilfeelde ville have gjort det samme
for miljeet uanset, at der er specielt fokus pa sagerne lige nu fra en reekke sider... Men vi
er helt sikkert glade for de ekstra ressourcer, der tilsyneladende er tilfort omradet gremeer-
ket til skolemilje. | vores optik har man nu nok bare sadan rent politisk forst fjernet nogle
ressourcer, for derefter at tilbagefore dem (dele heraf) i en gremeerket version til forbed-
ring af skolemiljget.” (Kommentar i spergeskemaet).



» Initiativet gor ingen forskel i praksis. Vi gor det, vi hele tiden ville have gjort. Et undervis-
ningsmiljg med en hgj kvalitet er det, vi lever af” siger en af de interviewede fra en mindre
skole i provinsen. Mens andre skoler i interviewene bestemt mener, at initiativet gor en
stor forskel for den enkelte skole, fx:

» ]a, Initiativet har gjort en stor forskel, fordi vi med de ekstra midler har kunnet give plads
til nogle ideer, vi ellers ikke ville have haft mulighed for at realisere, fordi gkonomien tidli-
gere har veeret for stram.

» ]a, det har gjort det muligt for os at investere i nogle bedre sociale rammer og aktiviteter,
der er med til at give et mere ungt og livligt miljg.

De fleste erhvervsskoler, 71 % (dvs. 54 ud af 76 skoler), svarer, at de har gremaerket ressour-
cer/midler til konkrete initiativer til forbedring af undervisningsmiljget pa grundforlgbet pa
baggrund af initiativet "Bedre skolemiljg”. Og 73 % af disse skoler svarer, at kvaliteten af un-
dervisningsmiljget pa grundforlgbet generelt er blevet hajere som fglge af initiativet "Bedre
skolemiljg”. Dog med det naevnte forbehold, at det ikke udelukkende er pa baggrund af initia-
tivet "Bedre skolemiljg”.

Kendskab til initiativet "Bedre skolemiljg” og et par ord om malstyring

8 % af de deltagende skoler i spgrgeskemadelen kender ikke initiativet "Bedre skolemiljo”.
Igennem de kvalitative interview og kommentarer i spargeskemaet far vi nuanceret kend-
skabsgraden med, at der er stor forskel pa hvordan og hvor meget, skolerne kender til initia-
tivet "Bedre skolemiljg”. Det spaender fra intet til fuldt kendskab. Flere skoler angiver i inter-
viewene, at de har savnet den direkte og konkrete information fra Undervisningsministeriet.
Skolerne fortaeller, at de selv har opsegt deres viden gennem undervisningsministeriets hjem-
meside eller gennem nyhedsbreve. Flere skoler understreger betydningen af et generelt mere
direkte informationsflow fra Undervisningsministeriet samt et enske om mere dialog og hen-
syntagen til lokale skoleforhold.

En del skoler papeger endvidere i interviewene, at de mange centrale mal, krav og initiativer
medforer et starre administrativt arbejde, som ifglge disse skoler, ikke gavner deres paeda-
gogiske, faglige eller organisatoriske made at drive uddannelse pa. Skolelederne fortaller, at
de centrale krav, der bliver for detailorienterede mere fungerer som administrative spaende-
trgjer end som incitamenter til en kvalitativ malstyring og skoleudvikling. De eftersparger et
bredere ledelsesgrundlag baseret pa bredere mal og mere frirum og tillid til skolerne. Det vil,
ifolge disse skoler, netop fremme nytaenkning, innovation og bedre undervisningsmiljo og
med bedre uddannelser til folge.

Malstyring er ikke en del af naervaerende undersggelse, men vi har medtaget ovensta-

ende kommentarer, fordi det tilsyneladende, sammen med informationsflowet mellem
Undervisnigsministeriet og skolerne, er et vigtigt anliggende for en del skolers mader at an-
gribe og implementere centralt udmeldte krav pa.
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Konklusion

Samlet set kan vi konkludere, at initiativet "Bedre skolemiljg” ifalge skolerne er én blandt
flere arsager til et gget fokus pa et godt undervisningsmiljo pa erhvervsskolerne, saerligt hvad
angar grundforlgbet. Initiativet har generelt medfert:

- at skolerne har gget deres aktiviteter i forhold til undervisningsmiljget, og at de har op-
startet en vifte af forskellige konkrete tiltag til forbedring af primaert det psykiske undervis-
ningsmiljo pa grundforlabene (se i ovrigt skema pa siderne 21-22)

- at grunduddannelserne generelt har faet et bedre undervisningsmiljg, dog med de forbe-
hold at ikke alle aktiviteter og tiltag endnu kan vurderes, og at det kan vaere svaert blot at
pege pa én arsag, nar det handler om tiltag til bedre undervisningsmiljg.

Det skal igen understreges, at der er stor forskel pa skoletyper, herunder selvforstaelse, net-
vaerk og kulturelle traditioner, fx hvad angar synet pa skolens rolle, pa eleverne, pa undervis-
ningsformer og evalueringer. Endvidere er der forskel i bade de lokale og branchemaessige
forankringer, skolerne har. Det giver alt sammen forskellige afsaet og udgangspunkter for
undervisningsmiljget og dermed ogsa for, hvordan man valger at satte undervisningsmiljoet
i fokus og forbedre det.



9 Undervisningsmiljoets betydning
for fastholdelse af elever

Fastholdelse og oget gennemfarelse er sammen med initiativet "Bedre skolemiljg” et vigtigt
element i Velfeerdsaftalen” og malsaetningen om, at minimum 95 % af en ungdomsargang

i 2015 gennemfarer en ungdomsuddannelse. Her spiller erhvervsuddannelserne en stor
rolle, idet der gennem de sidste ar har veeret en del frafald fra disse uddannelser. Ifglge
Undervisningsministeriet er den seneste totale og valide opgerelse over fuldferelse pa de er-
hvervsfaglige uddannelser fra aret 2006. Her er fuldferelsesprocenten' for grundforlgbet pa
69 % og for hovedforlgbet pa 8o %.

Vi har i undersagelserne, der ligger til grund for denne rapport, ikke spurgt til frafalds- el-

ler fuldfgrelsesprocenter, idet skolerne er forpligtet til at afrapportere det i en anden sam-
menhang. Vores fokus er mere generelt pA sammenhangen mellem undervisningsmiljo og
fastholdelse. Derfor har vi i undersogelsen spurgt erhvervsskolerne, om de generelt mener, at
undervisningsmiljeet har en betydning for fastholdelse af elever pa erhvervsuddannelserne,
samt om de serligt mener, at undervisningsmiljoet pa netop deres skole har betydning for
deres evne til at fastholde eleverne i en uddannelse:

« 94 % af skolerne mener i hgj eller nogen grad, at undervisningsmiljget pa erhvervsuddan-
nelserne generelt set har betydning for fastholdelse af elever pa erhvervsuddannelserne.
Kun 5 % svarer, at undervisningsmiljget i mindre grad har betydning for fastholdelsen af
elever.

« 93 % af skolerne mener i hgj eller nogen grad, at undervisningsmiljeet pa deres skole har
betydning for deres evne til at fastholde eleverne i en uddannelse, mens 6 % mener, at
undervisningsmiljoet pa egen skole er mindre betydningsfuldt for at fastholde eleverne i
uddannelse.

Der er altsa blandt erhvervsskolerne bred enighed om, at undervisningsmiljget har en stor
betydning for fastholdelse af elever og dermed for, at flere elever kan gennemfgre en ung-
domsuddannelse/erhvervsuddannelse.

Nuancer i frafaldsproblematikken

| de kvalitative interview og i nogle nedskrevne kommentarer gar flere skoler os opmaerksomme
pa, at frafald primaert er et problem pa grundforlgbet, idet eleverne her endnu ikke har valgt de-
res fagspecifikke uddannelse, og flere elever heller ikke har en leereplads. Endvidere forteeller fle-
re skoleledere i interviewene, at seerligt de sldre og mere modne elever er meget motiverede for
at gennemfare deres uddannelse, og derfor er frafald ikke et problem blandt denne elevgruppe.

Det sidste synspunkt stemmer dog ikke overens med, at vi fra undersggelsen "Frafald og un-
dervisningsmiljo pa erhvervsuddannelserne og social- og sundhedsuddannelserne” (DCUM
2006) ved, at frafaldet blandt de zldste elever (35+) pa erhvervsuddannelserne er omkring
tre gange sa stort som blandt de yngste elever (15-19 arige). Frafaldsundersggelsen er dog

3 ar gammel, og den ggede politiske og praktiske fokus pa bekeempelse af frafald kan have

11 Jf. Velfeerdsaftalen pa Finansministeriets hjemmeside: pittp://www.fm.dk/Publikationer/2006 /Aftale%200m%20udmoentning%20af%20globaliserings] 3 9
Se ogsa denne rapport side 7.

12 Se modelberegninger pa fuldferelsesprocenter for samtlige uddannelser pa Undervisningsministeriets hjemmeside:
bttp://statweb.uni-c.dk/uvmDataWeb/Default.aspx’report=EAK-ffpct-uddannelsq



http://www.fm.dk/Publikationer/2006/Aftale%20om%20udmoentning%20af%20globaliseringspuljen%20mv.aspx
http://www.fm.dk/Publikationer/2006/Aftale%20om%20udmoentning%20af%20globaliseringspuljen%20mv.aspx
http://www.retsinformation.dk
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forarsaget, at frafaldet blandt de eldre elever er minimeret. Derudover spiller erhvervsuddan-
nelsernes forskellige kontekster og lokale forudseetninger ind pa betydningen af et godt un-
dervisningsmiljg og af risici for frafald blandt bade grundforlgbs- og hovedforlgbselever.

Frafaldsundersogelsen fra 2006 dokumenterer, at der er en klar sammenhaeng mellem et godt
undervisningsmilje og skolernes evne til at fastholde eleverne i uddannelse. Dette understre-
ger flere skoler endvidere i naerveerende undersggelses kvalitative interview, fx siger én:

» Det har vi vidst leenge og leenge arbejdet for. Det er jo almindelig sund fornuft, at et godt
undervisningsmiljg, hvor man trives og har det godt med sig selv og de andre, er et sted,
man gerne vil vaere.

Frafaldsproblematikken er kompleks og kan anskues fra forskellige vinkler og interesser.
Grundlzeggende opdeler man frafald i to kategorier: frafald med perspektiv (hvor personen fx
flytter til en anden uddannelse eller til job) og frafald uden perspektiv (frafald til ledighed). |
frafaldsundersggelsen fra 2006 problematiseres frafaldskategorien "frafald med perspektiv”
pa folgende made:

» Det er fx en diskussion veerd, om en eley, der dropper sin uddannelse til fordel for et ufag-
lzert job pa ordinzere vilkar, ber kategoriseres som vaerende MED eller UDEN perspektiv.
| nogle tilfeelde vil det vaere det eneste rigtige at gore, men set i lyset af, at det samlede
arbejdsmarked i stadig aftagende grad eftersporger ufaglaert arbejdskraft — en udvikling,
der formodes at fortsaette — er det langt fra entydigt perspektivrigt.” (Frafald og undervis-
ningsmiljg, DCUM 2006, side 5)

Et vigtigt element i frafaldsdebatten er, at der fx ogsa findes motiverede og sakaldt sterke
elever, som risikerer at afbryde deres uddannelsesforlgb, hvis de ikke udfordres fagligt, per-
sonligt og socialt i deres uddannelse. Undervisningsmiljget er derfor, sadan som DCUM
betragter det, langtfra en entydig storrelse, der kan forbedres med enkelte tiltag, der virker for
alle elever — selv om disse tiltag bestemt ogsa har deres berettigelse i en kombination med
mere selektive/fokuserede tiltag.

Hvad er vigtigt for fastholdelse?

Vi ved fra frafaldsundersggelsen og fra "Undervisningsmiljger pa ungdomsuddannelser —
Elevernes trivsel, leering, sundhed og sikkerhed” (DCUM 2007) en hel del om, hvad eleverne
finder betydningsfuldt for at fortseette en uddannelse, som man kan se mening i og, som
man er motiveret for. Eleverne fremhaver blandt andet:

- et psykisk og socialt trygt undervisningsmiljg, hvor man kan fa stette og anerkendelse af
bade de andre elever og af laererne

- en god omgangstone — bade eleverne imellem og mellem elever og laerere

- venskaber og god social kontakt mellem eleverne

« konflikter handteres konstruktivt

- forebyggelse og bekeempelse af mobning

+ handtering af stor aldersspredning blandt elever

- en taet og respektfuld relation til laererne og at blive set og hert af leererne

« konstruktiv feedback fra leererne

- motiverede, engagerede og fagligt dygtige leerere, der evner at motivere eleverne fagligt.



Eleverne peger ikke umiddelbart pa, at det fysiske og estetiske undervisningsmiljo er vigtigt
for fastholdelse. Pa den anden side peger eleverne ifglge undersogelserne pa, at de er klar
over, at det ogsa er vigtigt med gode fysiske rammer, at lokaler, inventar og udstyr er i orden,
at der ikke roder, at lys, udluftning mv. samt sikkerhedsforhold er i orden. Men det er det psy-
kiske og sociale undervisningsmiljg sammen med den faglige motivation, der betyder mest
for elevernes motivation og for tendensen til at gennemfore uddannelsen.

Vi ved fra skolerne, at ogsa andre faktorer spiller ind pa fastholdelsen af elever i en erhvervs-

uddannelse. Er det en vekseluddannelse, hvor eleven veksler mellem skoleperiode og praktik-
periode, er det afgerende, hvordan eleven befinder sig i praktikken. Dette forhold fremhaeves
ogsa af skolerne i interviewene, fx siger én:

» Det er en udfordring at reducere frafaldet, mens eleven er i praktik ude i virksomheden. Vi
har kontakt med eleven i praktikperioden, men ansvaret for eleven er jo i praktikperioden
hos virksomheden. Vi forsgger dog trepartskontrakter mellem elev, virksomhed og en med-
arbejder fra skolen for at drafte sammenhaeng mellem praktik og uddannelse (skoleforlab).
Det er enormt vigtigt med samarbejde og gode relationer mellem virksomheder og skole.”

Nar eleven er i praktik i en virksomhed, er der ikke tale om undervisningsmiljg, men om
arbejdsmiljg, hvor det er arbejdsmiljeloven, der geelder. Vi vil her blot gare opmaerksom pa
denne problematik, men ikke ga lengere ind i den, da vi i denne rapport koncentrerer os om
selve skoledelen, jf. Undervisningsmiljsloven og opdraget fra Undervisningsministeriet.

Ud over praktikdelen antager vi, at ogsa andre faktorer betyder noget for motivation og gen-
nemfgrelse, fx:

- stotte og opbakning fra elevens hjem, omgangskreds og bagland

. forudgaende kendskab til branchen

« gkonomiske konjunkturer og udbud og efterspargsel pa arbejdsmarkedet, fx om der er
mangel pa handveerkere

- familieforhold og gkonomiske anliggender, fx fritidsjob

- egen motivation og evne til at strukturere sin dagligdag og aktiviteter samt gennemfare
forpligtelser

- eventuelt belastende psykiske og sociale forhold.

Elever med sarlige problemer

Skolerne fortaeller i de kvalitative interview, at nogle elever naturligt falder fra, fordi de ikke er
modne til en uddannelse eller har en diagnose, der kraever en saerlig indsats, som flere skoler
papeger ikke er en opgave for erhvervsskolerne. Det kan veere elever, der kraever decideret
behandling og forberedelse pa at gennemfare et uddannelsesforlgb, fx psykisk syge unge el-
ler sarbare/udsatte unge med kriminelle erfaringer. Det kan ifalge skolerne give problemer
og nederlag, nar disse typer af elever bliver sendt ud i en erhvervsuddannelse uden, at de er i
stand til at gennemfare. Som én af de interviewede skoleledere siger:

» Man kan marke, at en del kommuner har vaeret i gang med at rydde op i deres restgruppe
af unge, som sa bliver sendt ud pa en erhvervsskole. Dem sender vi tilbage med besked om,
at de skal have et andet tilbud. Det kan veere en mere afklarende skole som produktions-
skole, eller det kan veere pa nogle af de kommunale ungdomsskoler, som ogsa er gode til at 41
handtere denne type af elever.



En del skoler tilbyder dog seerlige skoletilbud til gruppen af uafklarede unge, enten som fleks-
eller grundforlgbspakker pa egen skole eller som forlgb i samarbejde med en produktions- el-
ler hgjskole.

Handlingsplaner for aget gennemforelse

Siden 2008 har det vaeret lovfeestet?, at erhvervsskolerne skal udarbejde og indsende arlige
handlingsplaner for gget gennemfarelse til Undervisningsministeriet. Planen indeholder
praecise mal og strategier for, hvor meget den enkelte skole forventer at nedbringe frafaldet
pr. ar, samt en beskrivelse af de indsatser, skolerne prioriterer for at nd malsaetningen. Disse
mal, strategier og indsatser tager bl.a. udgangspunkt i en evaluering af resultater og indsats
for oget gennemforelse i det forgangne ars handlingsplan. 21 erhvervsskoler med seerligt hgjt
frafald modtager desuden i perioden 2008-2009 ekstra finansiering til indsatser for at ned-
bringe frafaldet. Disse projekter evalueres sarskilt i 2010. Alle skoler kan i 2009-handlings-
planerne redegare serligt for ekstra mal og initiativer til nedbringelse af frafaldet og soge
undervisningsministeriet om medfinansiering til det.

En forelobig opgarelse™ viser, at frafaldet pa erhvervsuddannelserne nedbringes, nar skolerne
arbejder systematisk og massivt for det.

En af de interviewede skoleledere i undersogelsen siger om effekten af szerlige indsatser:

» Det kan godt vaere, at mentorordninger, coachordninger, lektiecafé eller ekstra undervis-
ning virker for nogle elever, serligt nogle typer af udsatte elever, og sa er det jo godt nok.
Men dét, der virkelig har effekt, er, nar vi satser bredt pa at skabe et undervisningsmiljo
med hgj grad af trivsel blandt de mange elever.

Mulige perspektiver pa sammenhangen mellem undervisningsmilje og frafald

Undersggelsen dokumenterer endnu en gang, at undervisningsmiljget spiller en betyde-

lig rolle i bekeempelsen af frafald, og at denne problematik langt fra er entydig. Skolerne
arbejder tilsyneladende ogsa pa flere mader med at oge elevernes gennemforelse af ud-
dannelsen, vel og merke inden for de omrader, hvor skolen kan pavirke gennemfarelsen.
Undervisningsmiljoet er ét sted, hvor skolerne kan arbejde pa den brede palet for de mange
elevers trivsel, velbefindende og motivation, men ogsa pa den smalle og mere specifikke pa-
let for seerlige elevers trivsel, velbefindende og motivation for at gennemfgre en uddannelse.

Derfor vil vi pege pa, at det kunne vaere en fordel for skolerne og for eleverne, hvis de mange
forskellige lovfeestede krav til fx arbejdet med undervisningsmiljo og til aget gennemfgarelse
kunne organiseres og kobles pa en mere overskuelig og hensigtsmaessig made. Fx kunne den
brede betegnelse "undervisningsmiljg” veere det begreb, der kan betegne og integrere de an-
dre forhold. Dermed kan det fungere som en strategisk og praktisk ramme om udviklingen af
konkrete tiltag, lebende evalueringer mv. Det ville samtidig hjzelpe til at forstaerke og synlig-
gore begrebet "undervisningsmiljg” og arbejdet hermed pa erhvervsuddannelserne.

13 Som en del af opfelgningen pa Aftale om udmentning af globaliseringspuljen og opfalgning pa velfeerdsaftalen, jf. Undervisningsministeriets hjemme-
side: pttp://www.uvm.dk/Uddannelse/Erhvervsuddannelser/Om%2oerhvervsuddannelserne/Fokusomraader/Gennemfoerelse/Handlingsplaner.aspj

14 Jf. pressemeddelelse fra Undervisningsministeriet den 8. april 2009:
bttp://www.uvm.dk/Uddannelse/Erhvervsuddannelser/Om%2oerhvervsuddannelserne/Nyheder/Erhvervsuddannelser/Udd/Erhvervs /2009
Bpril/090408%20Erhvervsuddannelserne%2ohar%2oformindsket%2ofratald%20okraftigt.aspy



http://www.uvm.dk/Uddannelse/Erhvervsuddannelser/Om%20erhvervsuddannelserne/Fokusomraader/Gennemfoerelse/Handlingsplaner.aspx
http://www.uvm.dk/Uddannelse/Erhvervsuddannelser/Om%20erhvervsuddannelserne/Nyheder/Erhvervsuddannelser/Udd/Erhvervs/2009/April/090408%20Erhvervsuddannelserne%20har%20formindsket%20frafald%20kraftigt.aspx
http://www.uvm.dk/Uddannelse/Erhvervsuddannelser/Om%20erhvervsuddannelserne/Nyheder/Erhvervsuddannelser/Udd/Erhvervs/2009/April/090408%20Erhvervsuddannelserne%20har%20formindsket%20frafald%20kraftigt.aspx

10 Kvalitetsmaling og benchmarking
af undervisningsmiljoet

Vi har i undersggelsen antaget, at alle erhvervsskoler foretager forskellige typer evalueringer
til kvalitetsmaling af undervisningsmiljoet, enten som del af den lovpligtige undervisnings-
miljovurdering eller som led i andre evalueringer, fx elevtilfredshedsundersggelser eller un-
dervisningsevalueringer pa forlgb, hold eller afdelinger.

Effekten af kvalitetsmélinger

Til spergsmalet om, hvorvidt brugen af kvalitetsmalinger har en positiv effekt pa kvaliteten af
skolens undervisningsmiljo svarer:

« 84 % af skolerne ja i "hgj” eller "nogen grad”

« 12 % af skolerne, at kvalitetsmalinger kun i "mindre grad” har en effekt pa kvaliteten af
skolens undervisningsmiljo

« 4 % af skolerne, at de ikke ved, om brugen af kvalitetsmalinger har en indvirkning pa kvali-
teten af deres undervisningsmiljo.

Optimalt set kan og skal kvalitetsmalinger ifglge skolerne fungere bade som redskab til
malstyring og som veerktgj til peedagogiske og andre forandrings- eller udviklingsprocesser.
Kvalitetsmalinger af undervisningsmiljget er en indbygget del af en undervisningsmiljgvurde-
ring, der rummer bade kortlegning af undervisningsmiljoet, inddragelse af eleverne, felles
vurderinger af kortleegningen med efterfalgende handlingsplaner for indsatsomrader og en
opfelgning pa disse (UMV-arbejdet uddybes i naeste afsnit af rapporten). P4 den made funge-
rer en undervisningsmiljevurdering som et styringsredskab og en kvalitetsindikator pa flere
planer: Pa ledelsesplan kan det bidrage til en kvalificeret proces- og malstyring af indsatsom-
rader pa undervisningsmiljoet samt kobling til andre strategier, mal og krav. P4 medarbejder-
plan eller afdelingsplan kan undervisningsmiljevurderingen bidrage til kvalitetsudvikling af
undervisningsmiljg samt involvering af eleverne pa et praksisniveau.

Derfor ser vi det som positivt, at 84 % af skolerne mener, at kvalitetsmalinger af undervis-
ningsmiljoet har en effekt pa kvaliteten af undervisningsmiljget, for det ma betyde, at sko-
lerne netop tager pejling af evalueringer og kvalitetsmalinger i forhold til udvikling af praksis.
Kvalitetsmalinger og hele evalueringskulturen skal vaere operationel og kunne bruges til at
skabe en lgbende dialog/proces om kvaliteten af det arbejde og de tiltag, der laves pa den
enkelte skole eller afdeling.

Vaerktoj og systemer til kvalitetsmaling

41 % af skolerne har udviklet deres eget system til at kvalitetsmale undervisningsmiljoet. Det

er en overraskende stor procentdel saerligt taget i betragtning, at der findes eksternt udvik-

lede veerktgjer og systemer, skolerne gratis eller mod betaling kan benytte.

34 % af skolerne benytter ESB-netvaerkets™ veerktej og system til kvalitetsmaling af undervis-

ningsmiljg, mens 27 % af skolerne benytter vaerktgjssystemet fra Uddannelsesbenchmark' til
kvalitetsmaling af undervisningsmiljoet. Begge disse vaerktajer og systemer er baseret p3, at

skolerne betaler for ydelsen. 43

15 Se bilag 4 for en kort beskrivelse af dette system eller hjemmesiden yww.es-benchmarking.df
16 Se bilag 4 for en kort beskrivelse af dette system eller hjemmesiden yww.uddannelsesbenchmark.di|
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16 % af skolerne benytter Termometeret™ til kvalitetsmaling af undervisningsmiljget.
Termometeret stilles gratis til radighed som et kortlaegnings-, evaluerings- og benchmarking-
vaerktgj, skolerne selv frit kan anvende.

Igennem de kvalitative interview forklarer skolerne, at den lokale evaluering og kvalitetsma-
ling skal veere malrettet og tage udgangspunkt i det lokale milje og de lokale forudsaetninger.
Ellers vil resultaterne ikke afspejle de seerlige lokale forhold og konkrete problemstillinger,
der matte vise sig. Eftersom formalet med kvalitetsmaling af undervisningsmiljget netop er
at forandre, udvikle og gare miljoet bedre for og med eleverne, sa skal resultaterne veere for-
staelige og til at omseette eller operationalisere, bade i dialog og handling pa de enkelte afde-
linger og pa skolen som helhed. Det er sarligt forskellen i brancher - om der er tale om store
eller sma skoler samt om land- eller byskoler — der er afggrende for, om det er en fordel eller
ulempe at benytte egne eller andres evalueringssystemer. Flere af de mindre skoler tilkende-
giver, at de foretraekker deres egne systemer, som de i gvrigt har haft (og videreudviklet pa)
gennem de seneste ca. 10 ar. Hvis evaluerings- eller kvalitetsmalingsresultaterne bliver for
komplekse, uoverskuelige og for langt fra den neere virkelighed, er det langt sveerere at bruge
resultaterne til at forandre praksis. | sadanne tilfeelde vil vaerdien af kvalitetsmalingen, efter
deres vurdering, vaere for lille.

Ulemperne ved at benytte egne vaerktgjer, sadan som DCUM ser det, er, at:

- det kan veere tidskraevende at udvikle

- det kan veere tilfeeldigt, hvordan systemet er udviklet

- det ikke er sikkert, at der sporges daekkende og bredt nok

- der kan veere en tendens til at overse eller undga emner, som kan vaere problematiske og
eventuelt kollidere med personalets interesser

- der kan veere en risiko ved at forveksle fx tilfredshed med kvalitet

- egne udviklede varktgjer er ikke brugbare til benchmarking, hvor man sammenligner med
andre uddannelsesinstitutioner.

Opsamling

Undersogelsen viser, at der er stor forskel pa, hvilke vaerktgjer og systemer, skolerne bruger til
kvalitetsmaling af undervisningsmiljoet. Det er muligt, at skolernes kvalitetsmalingssystemer
ogsa skal omfatte andet end undervisningsmiljoet, hvilket dog ikke har veeret et anliggende

i vores undersogelse. Men brugen af vaerktgjer og systemer til kvalitetsmalinger er udbredt
blandt erhvervsuddannelserne, og de fleste af skolernes ledelser angiver da ogsa i undersg-
gelsen, at kvalitetsmalinger er frugtbare for udviklingen af undervisningsmiljget. Hvorvidt
dette synspunkt deles af medarbejdere og elever ved vi ikke, idet deres stemmer ikke er ind-
draget i naervaerende undersogelse.

Benchmarking af undervisningsmiljget
Nar det kommer til spargsmalet om benchmarking af undervisningsmiljoet, svarer:

« 63 % af skolerne, at de benchmarker undervisningsmiljeet med andre uddannelsesinstitu-
tioner

17 Se bilag 4 for en kort beskrivelse af dette system eller hjemmesiden
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« 31 % af skolerne, at de ikke benchmarker deres undervisningsmiljs med andre uddannel-
sesinstitutioner
« 6 % af skolerne, at de ikke ved, om de bruger benchmarking pa undervisningsmiljget.

De 63 % skoler, der benchmarker deres undervisningsmiljg med andre uddannelsesinstitutio-
ner, svarer til 52 erhvervsskoler ud af 83 i undersggelsen. Ud af de 52 skoler mener:

« 60 % at brugen af benchmarking i "hgj” eller "nogen grad” har en positiv effekt pa kvalite-
ten af deres undervisningsmiljo

« 17 % at brugen af benchmarking kun i "mindre grad” har en positiv effekt pa kvaliteten af
deres undervisningsmiljo

« 20 % ved ikke, om brugen af benchmarking har en positiv effekt pa kvaliteten af deres un-
dervisningsmiljg.

Det vil sige, at 37 % af de skoler, der bruger benchmarking, anvender ressourcer herpa, selv
om de ikke ved, hvad de far ud af det, eller mener, at de kun far lidt ud af det.

Muligheder og begransninger i benchmarking

Benchmarking ser vi i DCUM som en made, hvorpa skolerne og uddannelsesinstitutionerne
kan udveksle viden og erfaring med hinanden, sa det kan bidrage til refleksion over og inspi-
ration til ens eget undervisningsmilje. Igen mener vi, at man ma tilstreebe, at benchmarking
giver mening pa ledelses- og praksisniveauet, sa det kan bidrage til at kvalitetsudvikle skolers
undervisningsmilje. lkke alle i undersggelsen lader til at vaere enige heri, ligesom erfarin-
gerne i praksis for en dels vedkommende afviger fra DCUM'’s idealer. | den forbindelse vil vi
opfordre til, at den enkelte skole grundleeggende vurderer, hvad man vil og kan opna gennem
brugen af benchmarking, sa det bliver muligt at anvende den i praksis. Derudover kan resul-
taterne fra vores undersggelse tyde pa, at brugen af benchmarking skal kvalificeres eller pa
anden made videreudvikles, hvis den skal na ud over et ledelses- og malstyringsniveau og ud
i den paedagogiske og didaktiske praksis.

| interviewene fremhaever en stor del af skolerne, at det er vigtigt, at man kan identificere sig
med dem, man sammenligner sig med - sa fx tekniske skoler gnsker at sammenligne sig med
tekniske skoler eller helt ud pa brancheniveau, at hotel- og restaurantskoler eller elektriker-
skoler gnsker at sammenligne sig med samme brancheskole.

Endvidere fremhaever skolerne, at benchmarking ikke er noget i sig selv. Det, der ger bench-
marking nyttigt og inspirerende, mener de, er kontakten og dialogen med de andre skoler i
netvaerket eller dem, man sammenligner sig med — med andre ord er der her tale om ben-
chlearning: At man leerer noget af hinanden. Resultaterne af benchmarking kan bruges til at
seette fokus pa nogle skoler og tiltag, der klarer sig saerligt godt eller har sarlige problemstil-
linger, sa de kan besgge hinanden eller pa anden vis mgdes og drafte, hvorvidt det er muligt
at lzere af hinandens erfaringer og praksis.

Nogle skoler understreger dog, at det ikke er muligt at overfare et skoletiltag til en anden
skole, da de mener, at der er lokale grunde og arsager til, at noget bliver en succes et sted og
ikke et andet. Derfor kan der ifalge disse udtalelser kun veere tale om inspiration.
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Vaerktojer og systemer til benchmarking

13 % af de skoler, der bruger benchmarking, har sammen med andre skoler udviklet deres
eget system til benchmarking af undervisningsmiljget. 42 % af de skoler, der bruger bench-
marking, benytter betalingssystemet og netvaerket fra ESB-netvaerket, mens 44 % bruger be-
talingssystemet fra Uddannelsesbenchmark (se bilag 4 for en naermere beskrivelse af syste-
merne). Kun 6 % af benchmarkingskolerne benytter det gratis system Termometeret til dette
formal.

Det er tankevaekkende, at sa mange skoler vaelger at bruge betalingssystemer til kvalitetsma-
ling og benchmarking, nar de samme ydelser kan opnas gratis og mere fleksibelt gennem
det offentligt tilgaengelige vaerktaj Termometeret, som lgbende udvikles og udbygges. Det er
dog muligt, at Termometeret ikke er seerligt kendt pa erhvervsskolerne, idet Termometeret er
udviklet senere end de andre systemer og vaerktgjer, som er naevnt i rapporten. Derfor veel-
ger mange skoler givetvis at anvende det system/vaerktgj, som man kender og har anvendt
tidligere, idet det umiddelbart er lettest at bruge igen. Skolerne kunne dog med fordel bruge
deres ressourcer anderledes.

Et bedre undervisningsmiljg?

Vi har spurgt skolerne, hvad de synes, deres skole mangler at udvikle for at fa et bedre un-
dervisningsmilje. Skolerne peger pa en raekke forskellige faktorer og udviklingsomrader — her
neevnt i tilfeeldig raekkefolge:

- Bedre fysiske og @stetiske rammer

- Flere lokaler og fleksible elevfaciliteter

- Etablering af stilleomrader og omrader til gruppearbejde

« At blive samlet pa én adresse

- Bedre mentorordninger

- Kompetenceudvikling af leerere

- Elevcoaching

« Socialpsykologisk bistand

- Mere sammenhold mellem eleverne, muligheder for aktiviteter i fritiden (indenders og
udenders) samt etablering af elevmiljo

- Mere kontakt og dialog med den enkelte elev omkring personlige forhold (kost, personlig
fremtraeden, livsstil mv.)

« Mere inddragelse af og dialog med eleverne. At fa eleverne engagerede i undervisnings-
miljoarbejdet

« En klar evalueringskultur og styrkelse af labende kvalitetsprocesser

- Viden om opfelgning pa undersggelser og konkrete veerktgjer til opfalgningsplaner

« Netveerk og benchmarkingsystemer

« Mere fokus pa fagligheden, oget fokus pa laeringsstile samt mere fokus pa leesesvage elever

- Et bedre grundforlgb

- Sammenhang i de mange forskellige tiltag

- Flere ressourcesteaerke elever og mere ansvarlighed fra elevernes side.

Flere skoler skriver, at de ikke ved, hvad de mangler at udvikle. Andre skoler skriver, at de er
tilfredse med deres undervisningsmiljg ud fra deres lgbende evalueringer. Endelig er der ogsa



en skole, der mener, at arbejdet med undervisningsmiljget er meget svaert pa erhvervsuddan-
nelserne, dels pa grund af de korte skoleforlgb, dels fordi gruppen af elever er meget uhomo-
gen med hensyn til alder, forudseetninger og motivation.

For at realisere et bedre undervisningsmiljo peger ca. 1/3 af skolerne pa behovet for flere res-
sourcer i form af:

- penge (til det fysiske og aestetiske undervisningsmiljo)
« mere personale-tid til kontakt med eleverne

- feerre elever pr. klasse/hold

. flere medarbejdere

- afbureaukratisering.

Listen over skolernes egne forslag til, hvad de endnu mangler at udvikle for et godt undervis-
ningsmiljo er ikke fyldestgorende. Den afspejler dog forskellige niveauer i indsatsten. Nogle
ideer afspejler den enkelte skoles konkrete forbedringsbehov og @nsker i form af fx etablering
af stilleomrader eller gnsket om at blive samlet pa én adresse. Andre forslag er mere gene-
relle, fx ansket om mere elevinddragelse, gnsket om mere viden om opfelgning pa undersg-
gelser og konkrete varktgjer til opfelgningsplaner, ansket om en klar evalueringskultur og
gnsket om mere sammenhang i tiltagene.
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11 Undervisningsmiljgvurdering, UMV

Det sidste emne, vi vil belyse i rapporten vedrgrer erhvervsskolernes arbejde med den lov-
pligtige undervisningsmiljevurdering, UMV'8. Skoler har svaret pa spergsmal om UMV’en i
sporgeskemaet samt indsendt mail til DCUM med et direkte link til skolens UMV.

Formalet med at belyse dette emne er at skabe et overblik over, hvordan skolerne arbejder
med UMV’en, og hvorvidt UMV’erne lever op til de formelle kvalitetskrav. Endelig er formalet
ogsa at belyse, hvorvidt initiativet "Bedre skolemiljg” har veaeret med til at kvalificere arbejdet
med UMV’erne pa erhvervsskolerne.

Hvordan UMV?

En undervisningsmiljovurdering kan laves samlet for hele skolen, eller man kan veelge at
udarbejde en UMV pa hver afdeling, hvor der er en sikkerhedsgruppe. Tabel g viser, hvordan

skolerne der har deltaget i undersggelsen har svaret:

Tabel 9
(29) Pa hvilket niveau udarbejder I jeres undervisningsmiljgvurdering, UMV?
O,
Vi har lavet en UMV samlet for hele skolen med inddragelse af de enkelte afdelinger (4832:))
. 34%
Hver afdeling laver deres egen UMV (28/83)
O,
Vi har endnu ikke lavet en UMV 8%
(7/83)

De fleste erhvervsskoler, (58 %) veelger altsa at lave en UMV samlet for hele skolen, mens

34 % laver en UMV pa afdelingsniveau. At de sidste 8 % endnu ikke har lavet en UMYV, kan
undre, idet der har generelt fra skolernes side veeret stor opmarksomhed pa betydningen af
dialogen med eleverne og den fremadrettede proces og veerdi, der er i UMV’en. Nogle af sko-
lerne skriver, at UMV’en er blevet nedprioriteret til fordel for andre opgaver. En skole skriver,
at deres UMV indgar i de obligatoriske APV’er. En anden skole skriver, at UMV-arbejdet laves
kvalitativt med 4 arlige mader med repraesentanter for alle elevhold, hvortil kan bemaerkes, at
der ifalge loven er metodefrihed, men UMV’en skal nedskrives. En sidste skole skriver, at de
planlegger at gennemfare deres UMV i 2009.

Ud af de 76 skoler, som i undersggelsen melder, at de har lavet en UMV, har 71 skoler, sva-
rende til 93 % af de deltagende skoler, udarbejdet en UMV inden for de sidste tre ar. Kun

5 skoler, svarende til 7 %, har lavet en UMV i 2005 eller tidligere. Ifalge loven skal skolerne
udarbejde en UMV minimum hvert tredje ar, eller nar der sker forandringer med vaesentlig
betydning for undervisningsmiljoet.

41 % af skolerne laver en UMV hvert ar, mens 25 % laver en UMV med 1-2 ars mellemrum og
30 % laver deres UMV med 3 ars mellemrum. For de sidste 4 % gar der mere end 3 ar imel-
lem, hvilket saledes ikke lever op til lovens krav om minimum hvert tredje ar.

48 18 Se bilag 1 for en kort beskrivelse af lovens krav til UMV’en.



UMV-processen

Skolerne bruger forskellige metoder og vaerktgjer til UMV-processen:

+ 43 % af skolerne bruger metoder og veerktgjer udviklet af eksterne udbydere (heraf benyt-
ter 12 9% metoder og veerktgjer fra DCUM)

« 41 % af skolerne har udviklet egne metoder og veerktgjer med inspiration fra andre (heraf
11 % med inspiration fra DCUM)

« 13 % af skolerne har selv udviklet eget materiale fra bunden

- De sidste 3 % ved ikke, hvilke metoder og veerktgjer de har benyttet i udarbejdelsen af de-
res UMV.

Fra kommentarer i spargeskemaet og de kvalitative interview fremgar det, at skolerne leegger
stor veegt pa elevernes tilbagemeldinger og svar i spgrgeskemaerne. Nogle fremhaever, at de
eksternt udviklede spargeskemaer har den fordel, at der her sparges ind til noget, som sko-
len ikke selv havde tenkt ville veere relevant, men som viser sig at veere nyttig viden. Andre
fremhaver, at UMV-processen skal vaere baret af dialog og ikke gemmes til et anonymt spgor-
geskema, man udsender en gang hvert eller hvert tredje ar, og hvor eleverne ikke selv kan
meerke konsekvenserne af de forbedringer, der bliver lavet. Hvordan skolerne tilretteleegger
UMV-processen varierer meget mellem skoletyperne samt i forhold til skolernes lokale vilkar
og traditioner for samarbejde.

Tabel 10 viser skolernes svar pa, hvordan de har udarbejdet deres UMV.

Tabel 10
| forbindelse med selve udarbejdelsen af jeres UMV, har | da... | Ja | Nej | Ved ikke
. 76% 18% 5%
29c) ...inddraget eleverne?
(299) -indcrag (8/76) | (4/76) | (4/76)
. - - 76% 13% 1%
29d) ...foretaget en kortlegning af undervisningsmiljoet?
(296) foretag Bning gemil (8/76) | (o/76) | (8/76)
(29e) ...foretaget en beskrivelse og vurdering af undervisningsmiljeet pa baggrund 59% 32% 9%
af resultaterne fra kortleegningen? (45/76) (24/76) (7/76)
(29f) ...udarbejdet en handlingsplan for udbedringen af eventuelle problemer i un- 79% 17% 4%
dervisningsmiljoet? (60/76) (13/76) (3/76)
. S . . . 63% 30% 7%
29g) ...udarbejdet retningslinjer for opfalgning pa handlingsplanen?
(20¢) ’ gslinjerfor opfolgning p 8P W876) | (3176) | (s176)
L .. . . 83% 12% 5%
29h) ...offentliggjort jeres UMV pé jeres hjemmeside?
(29h) egjort) pajeres ) ©07) | (/76| @/7e)

Nar en UMV ifglge lovens krav blandet andet skal afdaekke, hvordan eleverne fungerer i og
oplever deres undervisningsmiljg, er det bemaerkelsesveerdigt, at 18 % af skolerne ikke har
inddraget eleverne i udarbejdelsen af UMV’en. Det kan dog dakke over, at skolerne mener,
at eleverne ikke er repraesenteret i en arbejdsgruppe omkring udarbejdelsen af UMV’en, men
at de dog pa anden vis er blevet spurgt. De kvalitative interview understreger, hvad flere har
kommenteret i spgrgeskemaet: at det kan vaere svart at engagere eleverne i UMV-arbejdet,
blandt andet pa grund af korte skoleophold for nogles vedkommende.
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For de fire lovpligtige faser'> i UMV’en ser billedet, ifalge skolernes egen vurdering, ud som
folger:

« 76 % af skolerne har foretaget en kortlaegning af undervisningsmilje, mens 13 % ikke har

« 59 % af skolerne har foretaget en beskrivelse og vurdering af undervisningsmiljoet pa bag-
grund af resultaterne fra kortleegningen, mens 32 % ikke har

+ 79 % har udarbejdet en handlingsplan for eventuelle problemer i undervisningsmiljoet,
mens 17 % ikke har

+ 63 % har udarbejdet retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen, mens 30 % ikke har.

Ud fra disse informationer lever mange erhvervsskoler ikke op til kravene om en fuldgyldig
UMYV, som rummer alle fire faser. Det kan dog vaere, at fase 2, som er beskrivelse og vurde-
ring af resultater fra kortlaegningen, er indeholdt i en rapport, kortleegningen ofte generer, el-
ler at beskrivelsen og vurderingen er begrundet i handlingsplanen for et bedre undervisnings-
miljo. At der ikke er udarbejdet retningslinjer for opfalgning pa handlingsplanen, er i praksis
ikke ensbetydende med, at der ikke bliver fulgt op p4 UMV’en og de tiltag, der iveerkseettes
for et bedre undervisningsmiljg. Loven foreskriver dog, at UMV’en som dokument skal in-
deholde disse forskellige faser. Endvidere skal UMV’en, ifalge Lov om gennemsigtighed og
abenhed i uddannelserne m.v., offentliggares pa uddannelsesstedets hjemmeside®. Kun 83
% af skolerne i spargeskemaundersoagelsen har offentliggjort UMV’en pa deres hjemmeside.
Ud fra ovenstaende gennemgang ma vi her konkludere, at vi finder det tvivlsomt, at der er
tale om fuldgyldige UMV’er, som foreskrevet i loven.

Kortlaegning af erhvervsskolernes UMV’er

Vi kan perspektivere ovenstaende i forhold til en generel kortleegning og vurdering af er-
hvervsskolernes UMV’er, som er gennemfort samtidig med sporgeskemabesvarelsen.
Samtlige erhvervsskoler nemlig ogsa blevet bedt om at sende en mail til DCUM med et di-
rekte link til deres UMV. Formalet har vaeret at kortleegge, hvordan skolernes UMV’er lever op
til de kvalitetskrav, som undervisningsmiljgloven foreskriver. Kravene til UMV’en er:

Krav I: Fase 1: Kortlaegning af uddannelsesstedets fysiske, psykiske og aestetiske undervis-
ningsmilje.

Krav |1: Fase 2: Beskrivelse og vurdering af eventuelle undervisningsmiljgproblemer.

Krav I11: Fase 3: Udarbejdelse af handlingsplan, hvor det fremgar, i hvilken raekkefelge de kon-
staterede problemer skal Igses.

Krav IV: Fase 4: Forslag til retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen
Krav V: UMV’en skal afspejle elevernes mening om undervisningsmiljget pa uddannelsesstedet.

Krav VI: UMV’en skal revideres, nar der sker endringer, der har betydning for undervisnings-
miljoet — dog mindst hvert 3. ar.

19 De fire faser er: 1) kortleegning, 2) beskrivelse og vurdering, 3) handlingsplan og 4) retningslinjer for opfalgning. Se bilag 1 for en uddybning.
20 Se loven pi retsinformation.dk: pittps://www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=23921. Vi henviser endvidere til notat om offentliggorelse af

UMV pa decum.dk:



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=23921
http://www.dcum.dk/

Krav VII: UMV’en skal offentliggeres pa skolens hjemmeside.

Vi har modtaget 91 UMV’er sendt pr. mail fra erhvervsskolerne?. DCUM har derefter kategori-
seret skolernes UMV i forhold til ovenstaende krav, samt i forhold til yderligere to kategorier,
som ogsa afspejler praksis - nemlig at UMV’en er under udarbejdelse, samt at der ingen ad-
gang er til hjemmesiden. Den enkelte UMV optraeder kun i én kategori. Tabel 11 viser det sam-
lede resultat for alle typer af erhvervsskoler??, der har indsendt mail med link til deres UMV.

Tabel 11

Kategori | Antal UMV’er | Procent
Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler og 24 26 %
kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget (krav V)

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler, og krav V er opfyldt 26 29 %
Fase 1-4 er gennemfart, og krav V er opfyldt 30 33 %
UMV er mere end 3 ar gammel 4 4%
UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 3 3%
UMV er under udarbejdelse 3 3%
Ingen adgang til hjemmeside 1 1%
| alt 91 99 %

Nedenfor vil vi kort gennemga tabel 11, ved at kommentere pa hver fase/kategori og hvor
mange skolers UMYV, der opfylder kravene til de forskellige faser/kategorier.

Fase 1

Fase 1i UMV’en er kortlaegning af, hvordan eleverne oplever det fysiske, psykiske og eesteti-
ske undervisningsmiljg, og den tilvejebringer de ngdvendige data, som UMV’en bygger pa.
Kortlaegningsfasen er saledes fundamentet for de ovrige faser, men kortleegningen af elever-
nes mening om undervisningsmiljo kan ikke st alene. 26 % af de indsendte UMV’er opfylder
altsa reelt kun krav | og V (afspejler elevernes mening).

Fase 2

| fase 2 beskriver og vurderer man de positive og negative delelementer i undervisningsmil-
joet (jf. kortleegningen). Fase 2 indeholder en ngdvendig dialog i arbejdsgruppen, sikker-
hedsgruppen eller pa tveers af afdelingen/skolen om resultatet af kortleegningen. 29 % af de
indsendte UMV’er opfylder saledes reelt kun krav I, Il og V.

Ovennaevnte UMV'er, tilsammen 55 % af de erhvervsskoler, der har indsendt link til deres
UMV, lever endvidere op til krav VI (UMV gennemfart inden for de seneste 3 ar) og VIl (UMV
tilgeengelig pa uddannelsesstedets hjemmeside), men mangler altsa de sidste faser i UMV’en
og dermed ogsa de sidste kvalitetskrav til UMV’en.

21 Der er tale om 91 unikke UMV’er, indsendt fra 73 forskellige erhvervsskoler. De fleste erhvervsskoler har indsendt én samlet UMV for hele skolen, undta-
gen to tekniske skoler, én kombinationsskole og én SOSU-skole der har indsendt flere end én UMV, fordi disse skoler har lavet UMV’er fordelt p4 afdelin- 5 1
ger eller adresser.

22 Resultater fordelt pa de forskellige skoletyper findes i bilag 3.



Fase 3 og 4

| fase 3 bygger man ovenpa vurderingen i fase 2 ved at udarbejde en handlingsplan for, hvilke
tiltag skolen konkret vil iveerkseette, hvornar og hvem, der er ansvarlig for, at seette tiltagene

i gang. | fase 4 noterer man, hvilke retningslinjer skolen har for opfelgning pa handlingspla-
nen. Man sikrer sig séledes, at ansvaret for en lgbende opfelgning bliver placeret, samt at de
enkelte tiltag ikke risikerer at blive glemt eller fulgt op pa. Pa den made er retningslinjerne for
opfelgning med til at sikre et lobende fokus og optimalt ogsa en kontinuerlig dialog i arbejds-
gruppen omkring undervisningsmiljoet.

De 33 % af de indsendte UMV’er, der har alle fire faser med i deres UMV, opfylder altsa alle
kravene til UMV’en, idet disse skoler ogsa har lavet en UMV inden for de sidste 3 ar og of-
fentliggjort UMV’en pa deres hjemmeside. Disse skoler kan med fordel bruge det elektroni-
ske Danmarkskort over skoler og uddannelsessteder med UMV’er pa hjemmesiden
www.um-kort.dl

De gvrige krav

Skoler med en UMV, der er mere end 3 ar gammel, eller skoler som ikke har offentliggjort
UMV’en pa deres hjemmeside, eller hvor hjemmesiden ikke er tilgaengelig, kan principielt
godt have opfyldt de forste fem krav. Men da de sidste krav ikke er opfyldt, kan vi ikke teelle
skolerne med i den gruppe, der lever op til samtlige kvalitetskrav til UMV’en.

UMV-processen skal forbedres

Tallene fra denne kortlaegning og kvalitetsvurdering af erhvervsskolernes UMV’er matcher
ikke tallene fra spgrgeskemaundersggelsen, hvor der fx er flere skoler, der anforer at have
gennemfort fase 3 og udarbejdet handlingsplaner. DCUM'’s kortlaegning af erhvervsuddan-
nelsernes UMV’er i forhold til lovens kvalitetskrav viser, at kun 33 % af de indsendte skolers
UMYV, lever op til disse krav.

Forskellen i opgarelse kan skyldes, at skolerne selv vurderer, at de gvrige faser er indeholdt i
den proces, de har vaeret igennem, som ikke specifikt eller skematisk er nedskrevet i UMV’en.
Det kan ogsa forklares med, at skolerne ikke kender reglerne eller har vurderet, at det ikke
har veeret nadvendigt at medtage omradet som en del af UMV’en. Endelig kan det forklares
med, at en del skoler bruger deres elevtilfredshedsundersggelser, deres trivselsundersggelser
eller deres egne lobende elevevalueringer som deres UMV, hvorfor der ikke er en selvsteendig
UMV-proces eller procedure pa skolen.

Uanset hvad forklaringen er, kan vi konstatere, at disse skolers UMV ikke lever op til lovkra-
vene for en UMV. Endvidere skal det tilfgjes, at fordi en skoles UMV lever op til de formelle
lovkrav, har vi her ikke vurderet pa indholdet af UMV’erne — det kraever en selvsteendig under-
sogelse. Undersggelsens resultater kunne dog pege pa, at UMV-processen er veerd at saette
under lup, at prioritere og forbedre pa erhvervsuddannelserne.


http://www.um-kort.dk

UMV’en for og efter initiativet "Bedre skolemiljo”

| spargeskemaet er skolerne blevet spurgt om, hvorvidt de mener, at udarbejdelsen af deres
UMV er blevet mere kvalificeret nu, end for initiativet "Bedre skolemiljg” tradte i kraft.

Svarene lyder at:

+ 9 % af skolerne er "helt enige”

« 43 % af skolerne er "lidt enige”

- 8% af skolerne er "lidt uenige”

« 8% af skolerne er "helt uenige”

« 22 % af skolerne har ikke udarbejdet en UMV efter initiativet "Bedre skolemiljg” tradte i kraft
+ 9 % af skolerne kender ikke initiativet "Bedre skolemiljg”.

Det er sarligt de 43 %, der er "lidt enige” og de 8 %, der er "lidt uenige”, som vi vil kommen-
tere pa her. Tilsammen giver det 51 % af skolerne, som med deres svar tilkendegiver, at de
ikke er "helt enige” i, at de er blevet bedre til at udarbejde deres UMV under initiativet "Bedre
skolemiljg”. Det skal her naevnes, at det heller ikke er det eksplicitte formal med "Bedre
Skolemiljg” at gare skolerne bedre til at udarbejde UMV’en, vi synes blot, at det kunne veere
et yderligere perspektiv pa evalueringen af initiativets mulige effekter. Ifglge de kvalitative in-
terview kan vi udlede tre mulige forklaringer pa uenigheden:

- En forklaring kan veere, at skolerne mener, at de er blevet "lidt bedre”/”ikke er blevet
bedre” til at udarbejde deres UMYV, og at det ikke har noget at gore med initiativet "Bedre
skolemiljg”

- En anden forklaring kan veere, at de mener, at de er blevet "lidt bedre”/”ikke er blevet
bedre”, hvilket delvist kan relateres til initiativet "Bedre skolemiljg”

+ Endelig kan uenigheden ogsa forklares med, at skolerne vurderer, at deres made at arbej-
de med UMV pa er lige sa kvalificeret for som efter initiativet "Bedre skolemiljg”.

De interviewede skoler samt en del kommentarer i spargeskemaet understreger igen, at det
er svart for skolerne at isolere en virkning til bestemte arsager, jf. fx et citat fra spargeskema-
ets kommentarfelt:

» Det er vanskeligt at afgere preecist, om de omtalte initiativer udelukkende er pa baggrund
af velfaerdsaftalens initiativ om bedre skolemiljg, da skolen naturligvis i flere ar har haft
fokus pa dette emne - blandet andet pa grund af, at der i flere ar har veeret krav om gen-
nemfarelse af UMV.

Med citatet og ovenstaende resultater vil vi runde afsnittet af og konkludere, at UMV’erne
ikke er blevet specifikt opprioritet som folge af initiativet "Bedre skolemiljg”, men at flere
skoler (26 % jf. tabel 5 side 19) dog har prioriteret at forbedre UMV-processen og dermed
kvalificere UMV’en.
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Konklusioner og anbefalinger

| dette afsluttende kapitel vil vi opsummere de centrale resultater, pointer og problemstil-
linger, som undersggelsen og rapporten viser, for at kunne konkludere pa de fire forhold som
undersggelsen har til formal at afdaekke:

Hvor udbredt et fokus har erhvervsskolerne pa undervisningsmiljoet?

Hvilken effekt har initiativet "Bedre skolemiljg” pa erhvervsskolernes arbejde med undervis-
ningsmiljoet?

Hvordan arbejder erhvervsskolerne med at udvikle undervisningsmiljeet, herunder hvad der
sarligt fokuseres pa samt hvilke initiativer skolerne iveerksaetter?

Hvordan maler skolerne kvaliteten af undervisningsmiljget, og hvordan arbejder skolerne i
praksis med undervisningsmiljevurderinger?

Pa baggrund af konklusionerne vil vi opstille en raekke anbefalinger til Undervisnings-
ministeriet — anbefalinger, som Undervisningsministeriet kan veelge at anvende i den videre
evaluering af initiativet "Bedre skolemiljg” og i det generelle arbejde med undervisningsmil-
joet pa erhvervsuddannelserne.

Erhvervsskolernes generelle fokus pa undervisningsmilje

Undersogelsen tegner et generelt billede af, at repraesentanter for skolernes ledelser mener:

- at undervisningsmiljoet er godt pa grundforlgbet

- at seerligt det psykiske undervisningsmilje opfattes som vigtigt pa grundforlgbet

- at undervisningsmiljoet pa hovedforlgbet er mindre vaegtet end pa grundforlgbet

- at seerligt det fysiske undervisningsmiljo koblet med en malrettet faglighed er vigtigt pa
hovedforlgbet

- at undervisningsmiljoet prioriteres hgjt blandt erhvervsskolernes ledelse

- atdet er vigtigt at inddrage elevernes synspunkter i arbejdet med at skabe et godt under-
visningsmiljg

« atdet kan vaere svaert at inddrage eleverne i arbejdet med at skabe et godt undervisnings-
miljg, men at det varierer meget fra skoletype til skoletype, og at det er pavirket af lokale
forhold som elevgrundlag, skoleforlgbets varighed, land/by, boforhold mv.

- at det @stetiske undervisningsmilje er mindst prioriteret af skolerne

- at erhvervsskolerne arbejder med en vifte af tiltag og tilgange til et bedre undervisningsmiljo

- aterhvervsskolerne er palagt flere krav, som enten direkte eller indirekte har med under-
visningsmiljget at gare (fx kvalitetsmalinger/kvalitetssystem, fastholdelse af elever/ gget
gennemfarelse, nye undervisningsformer og forlgb, kontaktlaerersystem, bedre vejledning,
faglige evalueringer, frafaldsopgerelser, undervisningsmiljgvurderinger)

- at det er sveert for skolerne at benaevne den praecise arsag til, at dette eller hint projekt
blev sat i gang og skaber en positiv effekt i praksis hos eleverne, fx om det lige praecis er
"Bedre skolemiljg”, der er arsagen til, at et konkret tiltag eller projekt blev sat i gang, eller
om det er noget andet?

- at erhvervsskolerne har en bevidsthed om, at et godt undervisningsmiljg er vigtigt for ele-
vernes trivsel, motivation og laering



. at et godt undervisningsmiljg kraever et kontinuerligt fokus, kompetent personale, dialog
med eleverne og ressourcer (tid og penge)
- at arbejdet med undervisningsmiljevurderingerne varierer meget i kvalitet og omfang.

Der er altsa ingen tvivl om, at erhvervsskolerne set fra ledelsens perspektiv har et stort fokus
pa et godt undervisningsmilje og tager arbejdet med det serigst. De forskellige skoletyper og
lokale kontekster spiller afgarende ind og betyder, at der er en stor variation i skolernes til-
gang til arbejdet med undervisningsmiljoet. Desuden vil vi tilfaje, at undersogelsen afspejler
erhvervsskolernes egen forstaelse af arbejdet med undervisningsmiljoet, set og kommenteret
fra ledelsens side. Der vil altid veere flere vinkler pa oplevelsen af og dermed pa vurderingen
af undervisningsmiljgets kvalitet. Derfor vil billedet af undervisningsmiljoet pa erhvervssko-
lerne sandsynligvis antage en anden form og retning, hvis vi ogsa inddrager elevernes og
medarbejdernes stemmer. Det er dog ikke formalet med denne undersggelse.

Initiativet "Bedre skolemiljg”

Initiativet "Bedre skolemiljg” pa erhvervsuddannelserne har generelt en positiv effekt: At der
bliver sat endnu mere fokus pa undervisningsmiljoet er med til at skaerpe indsatserne, mener
skolernes ledelser. De giver udtryk for, at med flere gkonomiske midler er der pa mange skoler
realiseret tiltag, som man ellers ikke kunne realisere inden for normale bevillinger. Samtidig
gor skolerne opmaerksom p4, at det er sveert for dem praecis at vide og male, hvilke tiltag

der har hvilke effekter, samt at de enkelte tiltag ofte udspringer af mange forskellige faktorer.
Saledes er "Bedre skolemiljg” blot ét ud af flere centrale initiativer som fx krav om handlings-
planer for fastholdelse. Det er saledes sveert og nogle gange helt umuligt, mener skolerne, at
opdele praksis i den skematiske mal- og evalueringsramme, der palaegges ovenfra.

Gennem kommentarer i spgrgeskemaet og gennem de kvalitative interview er det tydeligt,

at de fleste erhvervsskoler giver udtryk for, at de leenge har arbejdet med at udvikle deres un-
dervisningsmilje som en helt naturlig del af en generel kvalitetsudvikling af uddannelserne
og som falge af Undervisningsmiljsloven. Flere skoler fremhaever, at det politiske og admi-
nistrative fokus pa bekaempelse af frafald og eget gennemfgarelse samt initiativet ”"Bedre sko-
lemiljg” er med til at understrege betydningen af et godt undervisningsmiljs samt definere
og begrebsliggare parametre og muligheder inden for undervisningsmiljoet. Men det gor det
ikke nemmere for skolerne at sige, hvad de har igangsat som felge af hvad.

For langt de fleste erhvervsskoler skelner ikke i praksis pa denne made. Nar de planlaeg-

ger eller iverksaetter nye tiltag, hvad enten det gaelder et bedre undervisningsmiljg, UMV-
processen, gget gennemforelse, mere praktisk undervisning, bedre samarbejde med prak-
tiksteder, efteruddannelse af leerere osv., sker det pa baggrund af en raekke faktorer. Det kan
vaere evalueringer fra eleverne, gnsker fra medarbejderne, centrale krav og initiativer, samar-
bejdsrelationer med andre uddannelsesinstitutioner og virksomheder, videreudvikling af eksi-
sterende tiltag, erfaringer, gode ideer, skonomiske ressourcer osv.

Desuden fremhever nogle af skolerne, at de mange forskellige centrale krav og mal kommer
til at overlappe hinanden, hvilket gor det administrativt tungt at afrapportere. Flere skoler un-
derstreger, at centrale eller overordnede mal er godt, men at disse mal skal udmgntes/opera-
tionaliseres og evalueres lokalt.
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Flere skoler siger endvidere, at informationsflowet fra Undervisningsministeriet i forbindelse
med "Bedre skolemiljg” kunnet have veaeret mere klart og direkte.

Endelig afdaekker undersggelsen, at det for de fleste erhvervsskoler gzelder, at grundfor-
lobseleverne kreever en seerlig eller anden opmarksomhed end hovedforlgbseleverne, men
det betyder ikke, at skolerne kun har fokus pa undervisningsmiljeet pa grundforlgbet og ikke
gor noget for et godt undervisningsmiljo pa hovedforlgbet. Men som et centralt udmeldt
initiativ er de ekstra gkonomiske midler til et bedre undervisningsmiljg hos hovedparten af
erhvervsskolerne udmentet pa grundforlabet — som intenderet fra Undervisningsministeriet.

Udvikling af undervisningsmiljoet

Ifelge undersggelsen udvikler erhvervsskolerne lsbende deres undervisningsmilje. Saledes
fremhaever mange, at det fysiske undervisningsmiljo leenge har vaeret i fokus, mens det psy-
kiske og sociale undervisningsmiljg er det, som for tiden udvikles mest, serligt pa grund-
forlgbet. Det sker blandt andet i erkendelse af, at et godt undervisningsmiljo er med til at
nedbringe frafaldet og ogsa med til at tiltreekke de unge. Trivsel og velbefindende, herunder
gode relationer og en mangesidet vejledning, samt hgj faglighed er vigtige faktorer for bade
rekruttering som fastholdelse af unge i uddannelsen. | interviewene understreger de fleste
skoler, at deres tiltag til at styrke det sociale liv, ungdomsmiljeet, bedre vejledning, coaching,
et personale med bredere paeedagogiske kompetencer osv. alt sammen er tiltag, der styrker et
bedre undervisningsmilje og fastholdelsen af de unge i uddannelsen.

Vi ser da ogsa i rapporten, at erhvervsskolerne har iveerksat mange forskellige tiltag til for-
bedring af undervisningsmiljoet pa primaert grundforlgbet — og at det sker bade som folge af
initiativet "Bedre skolemiljg” og uafheengigt af dette, jf. kapitel 5 og 6. Men som det fremgar
af kapitel 7, findes der ogsa en del tiltag til forbedring af undervisningsmiljeet pa hovedforle-
bene, om end en del skoler ikke har et konkret overblik over disse tiltag.

De mange forskellige tiltag til et bedre undervisningsmilja er ikke alle lige afprevede, doku-
menterede eller udbredte. Det er heller ikke alle skoler, der har en systematik i tiltagene eller
konsekvent falger op pa dem, hvorfor nogle, fx mentorordninger, virker meget forskelligt fra
skole til skole. | kapitel 10 ser vi endvidere forslag til, hvad skolerne mener, der skal til for at
gore deres undervisningsmiljg endnu. De fleste gnsker en bedre gkonomi, mens andre peger
pa en variation af tiltag.

Kvalitet i undervisningsmiljeet og undervisningsmiljevurderingerne

Vi ser i rapporten, at erhvervsskolerne generelt arbejder pa mange mader med kvalitetsmaling
af undervisningsmiljget. De bruger forskellige veerktgjer og systemer til kvalitetsmaling, og
hvad angar de skoler, der bruger benchmarking, anvender ogsa de flere forskellige systemer.

Nar det kommer til undervisningsmiljgvurderingerne, UMV’erne, ser vi, at kun 33 % af de
indsendte UMV’er lever op til samtlige af lovens krav. | den forbindelse vil vi understrege, at
en formmaessig korrekt UMV, der opfylder lovens krav, ikke ngdvendigvis betyder, at der er
kvalitet i indholdssiden eller viser sig at have en konstruktiv effekt i praksis, men man er godt
pa vej, idet de lovmaessige formkrav leegger op til kvalitet i savel indhold som proces. Vi ser
endvidere i undersggelsen, at skolerne igen benytter en variation af metoder og varktgjer til
udarbejdelsen af deres UMV.



Fra DCUMs side undrer vi os over, at sa mange erhvervsuddannelser ikke lever op til lovens
krav vedrgrende undervisningsmiljgvurderingerne. En forklaring, som vi kan spore fra inter-
viewene, er muligvis, at flere skoler ikke har et tilstraekkeligt kendskab til undervisningsmilje-
ets lovgrundlag og dermed til kravene til en UMV. Denne forklaring underbygges af skolernes
svar i spgrgeskemaet, hvor de ifolge egen forstaelse har lavet en UMV ved at gennemfore en
tilfredshedsmaling eller forlgbsevaluering blandt eleverne, og pa baggrund heraf har de sa
udarbejdet en plan eller draftet muligheder for at lase eventuelle problemer.

Det kan desuden undre, at skolerne ikke anskuer UMV’en som et mere centralt kvalitetsma-
lingsredskab og udviklingsparameter, men i stedet laegger vaegt pa tilfredshedsmalinger af
forskellig karakter. De kan veere udmaerkede, men for det farste mener vi, at tilfredshed ikke i
sig selv er lig med kvalitet og substans, og for det andet er tilfredshedsmalinger ikke specifikt
rettet mod at opfylde kravene til UMV, hvorfor skolerne ma gennemfgre flere undersogelses-
processer. Det kan virke som dobbeltarbejde, og for bade elever og medarbejdere kan det
opleves som demotiverende tidsspilde.

Endelig er det en ret stor del af erhvervsskolerne (61 %), der betaler eksterne virksomheder
for kvalitetsmaling af undervisningsmiljoet, mens det samme geelder for 26 % af skolerne
mht. undervisningsmiljovurderingerne. Det kan maske forklares med, at skolerne har brugt
disse systemer igennem flere ar og derfor - hvad enten det sa skyldes vanens magt eller det
er mere grundigt overvejet - fortsaetter med at benytte disse. Det kan ogsa forklares med, at
skolerne ikke har kendskab til andre vaerktgjer, metoder og systemer, som eksempelvis er gra-
tis at anvende.

Anbefalinger

Pa baggrund af hele undersggelsen, rapporten og ovenstaende konklusioner anbefaler
DCUM til Undervisningsministeriet:

- at anerkende erhvervsskolerne for deres generelt store fokus pa undervisningsmiljget og
for at ivaerkseette sa mange forskellige tiltag til forbedring af undervisningsmiljoet, samt at
opmuntre skolerne til at fortseette det gode arbejde med tiltag og projekter til forbedring
af undervisningsmiljget — pa bade grundforleb og hovedforlgb.

+ at Undervisningsministeriet er opmarksom pa, at en indsats/kvalitativ forbedring i for-
bindelse med undervisningsmiljo kraever ekstra ressourcer og tid fra skolernes side. | den
forbindelse fremhaever flere af skolerne, at nogle af de mange tiltag, som initiativet "Bedre
skolemiljg” har afstedkommet, risikerer at gé tabt, hvis de udelukkende skal finansieres af
skolernes ordinzere driftsmidler.

- ativaerksatte en opfelgende og kvalitativ videnindsamling pa den brede vifte af tiltag til
forbedring af undervisningsmiljoet og pa de praksiserfaringer, der bliver gjort pa erhvervs-
uddannelser med hensyn til at forandre praksis.

- at centrale initiativer fra Undervisningsministeriet kommunikeres klart og direkte ud til
erhvervsskolerne, eventuelt malrettet de forskellige skoletyper. Samtidig finder vi, at det
er vigtigt ved hvert centralt initiativ, at man overvejer, hvordan det vil fungere i madet
med en lokal virkelighed. Vil det evt. skabe flere dilemmaer, tvivl og modstand end re-
elle muligheder for visse typer af erhvervsskoler. Kan en konstruktiv dialog forud for nye 57



centrale udmeldinger eller en lgbende konstruktiv dialog med de forskellige skoletyper
organiseres, sa eventuel modstand handteres og informationsflowet bliver bedre mellem
Undervisningsministeriet og skolerne?

- at eksplicitere og klart formidle lovgrundlaget for og kravene til undervisningsmiljevurde-
ringerne, UMV’er, med henblik pa at opfordre erhvervsskolerne til at kvalificere arbejdet
med deres UMV’erne og hele UMV-processen.

- atintroducere en udvidet tilgang til mulighederne med UMV’en og UMV-processen — fx
at skolerne kan bruge UMV’en som et kvalitetsmalings- og styringsredskab samt som en
platform for dialog og en fremadrettet proces mellem elever, medarbejdere og ledelse.
En konstruktiv UMV-proces kan tilfgje skolerne mere substans og vaerdi i kvalitetsarbej-
det end fx tilfredshedsmalinger kan. UMV-processen tydeligger samtidig, at udvikling af
undervisningsmiljoet kraever en kontinuerlig indsats, en vilje og evne fra ledelse og med-
arbejdere, inddragelse af elever, ressourcer samt for nogle skoler ogsa mere kendskab til
mulige tiltag, metoder og tilgange.

- at skabe mere sammenhaeng i praksis og mindre administrativ tung afrapportering ved at
samle de centrale krav og initiativer under en bredere overskrift, der kan rumme flere mal-
satninger og praksistiltag, som i praksis er taet forbundne og dermed svaere at isolere og
afrapportere pa. Fx kunne en bredere og mere samlende overskrift veere undervisningsmil-
joet. Herunder kunne man placere krav om tiltag til fastholdelse/@get gennemfarelse, nye
undervisningsformer, diverse elevevalueringer og tilfredshedsmalinger mv. Endelig kunne
undervisningsmiljget med fordel veere et selvsteendigt parameter i skolens kvalitetssy-
stem.

Dansk Center for Undervisningsmiljg, DCUM, indgar gerne en dialog med
Undervisningsministeriet om ovenstaende anbefalinger.
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Bilag 1: Faktaark

Herunder beskriver vi centrale udtryk og begreber, herunder ogsa forkortelser, der har betyd-
ning for forstaelsen af undervisningsmiljgomradet samt for rapportens kontekst.

Initiativet om ”Bedre skolemilje”

Undervisningsmiljo/skolemiljo er for sa vidt angar de erhvervsrettede ungdomsuddannelser
et prioriteret omrade i forbindelse med Velfeerdsaftalen jf. pkt. 4.1.2. vedrgrende “Bedre sko-
lemiljg”. Aftaleteksten lyder:

Et godt socialt og fysisk undervisningsmiljo i de grundleeggende erhvervsrettede ung-
domsuddannelser er vigtigt for, at eleverne kan fastholdes i uddannelserne. Der afseettes
derfor midler til et bedre skolemilja i form af blandt andet lektievaerksteder og afvekslende
undervisning.

Undervisningsmiljgloven

Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg tradte i kraft august 2001. Nedenfor cite-
res fra lovens kapitel 1 om rettigheder og pligter:

§ 1. Elever, studerende og andre deltagere i offentlig og privat undervisning har ret til et
godt undervisningsmiljg, saledes at undervisningen kan forega sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Undervisningsmiljget pa skoler og uddannelsesinstitutioner (ud-
dannelsessteder) skal fremme deltagernes muligheder for udvikling og leering og omfatter
derfor ogsa uddannelsesstedets psykiske og astetiske miljg.

Stk. 2. Den myndighed, bestyrelse eller person, der har ansvar for uddannelsesstedet, skal
sorge for, at de krav, der er omtalt i stk. 1, bliver opfyldt.

Stk. 3. Eleverne og de studerende m.fl. skal medvirke til og samarbejde med ledelsen om
at tilvejebringe og opretholde et godt undervisningsmiljg og herunder bidrage til, at de
foranstaltninger, der treeffes for at fremme et godt undervisningsmiljg, virker efter deres
hensigt.

Se hele lovteksten pa www.retsinformation.dK.

Det psykiske undervisningsmiljo

Nar man taler om det psykiske undervisningsmiljs, omhandler det bade sociale og individu-
elle faktorer som fx: feellesskab, venskab, samarbejde, sociale kompetencer og spilleregler,
mobning og chikane, isolation, konflikter, omgangstone, medbestemmelse, vejledning, stres-
shandtering, mangel pa udfordringer og faglig stimulering mm.


http://www.retsinformation.dk

Det fysiske undervisningsmiljg

Det fysiske undervisningsmiljs omhandler bl.a. undervisningslokalernes indretning og funk-
tion som fx: inventar, pladsforhold, IT-udstyr, adgangsveje, gulvbelaegning, lysforhold, inde-
klima, temperatur, akustik, stgjpavirkning, rengering, bespisning/opbevaring af madpakke,

beredskabsplan ved brand, sikkerhed ved brug af maskiner mm.

Det aestetiske undervisningsmilje

Det eestetiske undervisningsmiljg omhandler bade, hvordan tingene ser ud, og hvordan sam-
spillet er mellem kroppens sanser og rummet. Elementer, der kan have betydning for rum-
mets aestetik, er fx: lys, materialer, overflader, strukturer, variation, detaljer, farver, arkitektur,
indretning, indeklima, akustik mm.

Undervisningsmiljgvurderingen — UMV

En undervisningsmiljgvurdering, UMV, bestar af 4 faser, der alle skal inddrage eleverne.
UMV’en skal ifalge Undervisningsmiljsloven revideres mindst hver 3. ar, ligesom den skal
vaere tilgeengelig pa skolens hjemmeside. De 4 faser i UMV’en er:

Kortleegning af elevernes/de studerendes fysiske, psykiske og estetiske undervisningsmiljo
Beskrivelse og vurdering af resultaterne fra kortlaegningen - positivt og negativt

En handlingsplan til forbedring af undervisningsmiljoet

Retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen.

Undervisningsmiljerepraesentanter — UMR

En undervisningsmiljorepraesentant, UMR, er elevernes "talsmand” i forhold til undervis-
ningsmiljoet pa skolen. Eleverne har ret til at veelge 2 UMR’er pr. sikkerhedsgruppe, der er
dannet pa uddannelsesstedet. UMR’erne har ret til at tage initiativer vedrerende forhold af
betydning for undervisningsmiljget.

Termometeret

Termometeret er et elektronisk spegrgeskema- og benchmarkingssystem, udviklet og drevet

af Dansk Center for Undervisningsmiljg, DCUM. Termometeret er udviklet til at kortleegge
skolers og uddannelsesinstitutioners fysiske, psykiske og aestetiske undervisningsmiljg. Som
sporgeskemavaerktgj er Termometeret fleksibelt, dvs. man kan vaelge mellem forskellige em-
ner, veelge at tilfaje emner og spergsmal og veelge, hvor mange elever/studerende, der skal
besvare et spargeskema. Varktojet er gratis at anvende for skoler og uddannelsessteder, der
selv opszetter deres undersggelse som en del af deres undervisningsmiljevurdering. Efter en
undersggelse er afsluttet kan uddannelsesstedet traekke en rapport med forskellige filtrerings-
og sammenligningsmuligheder. Malgruppen for Termometerets spargeskemaer er alle elever
og studerende pa landets skoler og uddannelsesinstitutioner.

Se mere pa www.termometeret.di
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Bilag 2: Interviewguide til

kvalitative interview
opfolgning pd sporgeskemaunderspgelsen

Initiativet ”Bedre skolemiljo”

Hvor godt kender du initiativet "Bedre skolemiljg”?

Hvilke initiativer har | ivaerksat som del af "Bedre Skolemiljg”?

Virker tiltagene? Hvordan?

Hvilke ville | alligevel have iveerksat?

Hvad tror du, det betyder, nar mange i spargeskemaet har svaret "Lidt enig” til folgende:

CoRNEa

Hvis du skal sammenligne tiden for og efter initiativet | Helt enig | Lidt enig | Lidt uenig | Helt uenig | Ved ikke
om ’Bedre skolemilje’ blev ivaerksat, hvor enig er du sa
i felgende udsagn...

(14b) ...kvaliteten af undervisningsmiljget pa grundfor-
Iobet generelt er blevet hgjere som falge af initiativet
om 'Bedre skolemiljg’

11,84% 60,53% 11,84% 1,32% 14,47%
(9/76) | (46/76) (9/76) (1/76) (1/76)

@ Gor initiativet "Bedre skolemiljg” nogen forskel for jer? Hvilken/hvordan?
Hvad kunne | gnske jer af Undervisningsministeriet, nar de sender et nyt initiativ ud, som fx
"Bedre Skolemiljg”?

Grundforlgbet generelt

El Hvad, tror du, at det betyder, nar man svarer ”ja, i nogen grad” til spgrgsmal 3, 4,50g 6 i

sporgeskemaet?
a, i hoj a, i nogen | Ja, i min- Nej, slet Ved ikke

...undervisningsmiljget generelt set er godt pa 46,99% 48,19% 2,41% 0,00% 2,41%
grundforlﬂbet? (39/83) | (40/83) (2/83) (0/83) (2/83)
(4) ...det psykiske undervisningsmiljg er godt pa 33,73% 62,65% 1,20% 0,00% 2,41%
grundforlgbet? (28/83) (52/83) (1/83) (0/83) (2/83)
(5) ...det fysiske undervisningsmiljs er godt pa grund- 34,94% 54,22% 8,43% 0,00% 2,41%
forlobet? (29/83) (45/83) (7/83) (0/83) (2/83)
(6) ...det aestetiske undervisningsmilje er godt pa 24,10% 43,37% 28,02% 0,00% 3,61%
grundforlgbet? (20/83) (36/83) (24/83) (0/83) (3/83)

El Specifikt for handelsskoler: ifelge spargeskemaundersogelsen er der naesten udelukkende
tiltag pa grundforlgb — hvorfor?

il Og de gvrige: hvorfor en ligelig fordeling pa grund- og hovedforlgb mht. tiltag til forbedring
af undervisningsmiljoet? (jf. spargsmal 13 i spargeskemaet)

(13) Hvordan er jeres prioritering af tiltag til forbedring af undervisningsmiljget generelt?

63,86%

Ligelig fordeling af tiltag p& grundforlab og hovedforlab
gelig g gpag g (53/83)




Hovedforlgbet og sammenligninger/forskelle mellem grund- og hovedforleb

Hvorfor, tror du, er der hele 16 % af skolerne i spergeskemaundersggelsen, der har svaret,
at de ikke ved, om undervisningsmiljget pa hovedforlgbet er godt?

Hvad er de storste forskelle pa grundforlgb og hovedforlgbselever? — og undervisningen?

Sperg de forskellige skoletyper om deres prioriteringer af tiltag pa hovedforlgbene (jf. rap-
portens tabel 7)

Fastholdelse — gget gennemforelse

16

Ser du nogen direkte sammenhange mellem undervisningsmiljg/skolemilje og frafald?
Hvordan? Uddyb/forteel!

Hvordan bekaemper | frafald og hvilke krav til at bekeempelse af frafald bliver | stillet (fx fast-

holdelse, vejledning, andet)?
Hvilke andre faktorer end undervisningsmiljeet betyder noget for fastholdelse af elever i en
uddannelse?

Kvalitetsmalinger, benchmarking og UMV

HH

Det fremgar af spargeskemaundersggelsen, at en del erhvervsskoler arbejder med elevtil-
fredshedsundersggelser og bruger disse undersggelser i deres UMV. Hvorfor sa meget fo-
kus pa elevtilfredshed, tror du?

Det fremgar ogsa af spergeskemaundersggelsen, at en del skoler anvender systemer og
vaerktgjer, som kreaever betaling. Hvad kan disse systemer og veerktgjer tilfore jer? (og evt.:
hvorfor ikke benytte et system (Termometeret.dk), som er gratis at anvende og elektronisk
tilgeengelig?)

Hvad giver det jer at vaere med i et benchmarkingnetvaerk?

Hvordan inddrager | eleverne i arbejdet med undervisningsmiljget — pa grundforlgbet og
hovedforlgbet?



Bilag 3: Resultater af kortlaegningen

af erhvervsskolernes UMV’er

SAMLET RESULTAT FOR ALLE SKOLETYPER

Kategori Antal UMV’er Procent
Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 24 26 %
Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget
Fase 1 og 2 er gennemfort, men fase 3-4 mangler 26 29 %
Fase 1-4 er gennemfort 30 33%
UMV er mere end 3 ar gammel 4 4%
UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 3 3%
UMV er under udarbejdelse 3 3%
Ingen adgang til hjemmeside 1 1%
| alt 91 99 %
TEKNISKE SKOLER
Kategori Antal UMV’er Procent
Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 1 5%
Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget
Fase 1 og 2 er gennemfort, men fase 3-4 mangler 10 45 %
Fase 1-4 er gennemfort 9 41%
UMV er mere end 3 ar gammel
UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 1 5%
UMV er under udarbejdelse 1 5%
Ingen adgang til hjemmeside
l alt 22 101 %
HANDELSSKOLER
Kategori Antal UMV’er Procent
Fase 1 er gennemfart, men fase 2-4 mangler 9 39 %
Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget
Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler 3 13 %
Fase 1-4 er gennemfort 8 35%
UMV er mere end 3 ar gammel 1 4%
UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 1 4%
UMV er under udarbejdelse 1 4%
Ingen adgang til hjemmeside
lalt 23 99 %




LANDBRUGSSKOLER

Kategori Antal UMV’er Procent

Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 2 33 %

Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler 1 17 %

Fase 1-4 er gennemfort 2 33%

UMV er mere end 3 ar gammel

UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden

UMV er under udarbejdelse 1 17 %

Ingen adgang til hjemmeside

| alt 6 100 %
SOSU SKOLER

Kategori Antal UMV’er Procent

Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 7 50 %

Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler 4 29 %

Fase 1-4 er gennemfort 1 7%

UMV er mere end 3 ar gammel 1 7%

UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden

UMV er under udarbejdelse

Ingen adgang til hjemmeside 1 7%

| alt 14 100 %
KOMBINATIONSSKOLER

Kategori Antal UMV’er Procent

Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 3 16 %

Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler 32 %

Fase 1-4 er gennemfort 42 %

UMV er mere end 3 ar gammel 1 5%

UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 1 5%

UMV er under udarbejdelse

Ingen adgang til hjemmeside

I alt 19 100 %
ANDRE SKOLETYPER

Kategori Antal UMV’er Procent

Fase 1 er gennemfort, men fase 2-4 mangler 2 29 %

Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3-4 mangler 2 29 %

Fase 1-4 er gennemfart 2 29 %

UMV er mere end 3 ar gammel 1 14 %

UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden

UMV er under udarbejdelse

Ingen adgang til hjemmeside

I alt 7 101 %




Bilag 4: Vaerktgjer til UMV, kvalitetsmaling
og benchmarking

Nedenfor fglger en kort beskrivelse af de veerktgjer og systemer, der er naevnt i kapitel 10 og
11 i rapporten.

ESB-netvaerket

ESB-netvaerket star for Evaluering, Samarbejde og Benchmarking, og netveerket tilbyder et
sporgeskemavaerktgj til blandt andet tilfredshedsmalinger blandt elever. Med den enkelte
maling felger en rapport med oversigter og anbefalinger til indsatsomrader. Endelig tilbyder
ESB-netvaerket skoler og uddannelsesinstitutioner, at de kan deltage i et netvaerk, hvor man
medes og drefter evalueringer, benchmarking/benchlearning samt udvikling af savel syste-
met som muligheder med evalueringskoncepter. ESB-netvaerket administreres af en raekke
uddannelsesinstitutioner, og man samarbejder med et privat firma om udviklingen af system
og vaerktaj. ESB-netveerket udspringer af de tekniske skoler, men teeller i dag ogsa andre, fx
handelsskoler, SOSU-skoler og gymnasier. Skolerne betaler for at veere medlem og benytte
vaerktoj og system.

Wwww.es-benchmarking.di{

Uddannelsesbenchmark

Uddannelsesbenchmark tilbyder blandt andet et samlet kvalitetsveaerktgj, herunder et spor-
geskemavaerktg;j til trivselsundersggelser blandt elever. Vaerktojet genererer rapporter ud fra
undersggelserne, og de indeholder bl.a. forslag til indsatsomrader. Systemet tilbyder ogsa
benchmarking og belenning af de bedst kvalificerede skoler inden for systemet. De medvir-
kende skoler tilbydes endvidere at deltage i et netveerk af skoler til benchlearning gennem be-
sog, dialog og konferencer. En styregruppe bestdende af blandt andet repraesentanter for de
deltagende skoler administrerer netvaerket og bidrager til at udvikle spargeskemaveerktgjet.
Systemet udvikles af et privat firma. Uddannelsesbenchmark blev oprindeligt startet af nogle
handelsskoler, men rummer i dag ogsa andre skoletyper som gymnasier og erhvervsakade-
mier. Skolerne betaler for at veere medlem og benytte systemet og vaerktgjet.

Wwww.uddannelsesbenchmark.di

Termometeret

Termometeret er et fleksibelt og internetbaseret spargeskemavaerktej malrettet til kortlaeg-
ning af undervisningsmiljget pa skoler og uddannelsessteder. Systemet tilbyder endvidere
mulighed for sammenligninger inden for egne undersggelser og benchmarking med andre
skoler og uddannelsessteder. Termometeret er taenkt som skolens eget vaerktgj til kvalitets-
maling af undervisningsmiljoet. Det er saledes skolens selv, der opseetter og gennemfarer en
undersggelse, der kan tilpasses antal elever, hold og/eller afdelinger. Man kan vaelge mellem
forskellige emner, ligesom man kan tilfoje egne skolespecifikke emner. Straks nar undersogel-
sen er afsluttet, har skolen adgang til resultaterne, hvorefter skolen selv vurderer resultaterne
og udarbejder en handlingsplan for eventuelle indsatsomrader. Termometeret er udviklet af
Dansk Center for Undervisningsmiljg, der driver og fortsat udvikler systemet. Termometeret
er gratis at anvende for skoler og uddannelsessteder.

www.termometeret.di



http://www.es-benchmarking.dk
http://www.uddannelsesbenchmark.dk
http://www.termometeret.dk

Alternative vaerktgjer

8 % af skolerne i undersggelsen bruger andre veerktgjer end de ovennavnte tre til evaluering
og kvalitetsmaling af undervisningsmiljoet (jf. kapitel 10 i rapporten). Eksempler pa disse
vaerktgjer, metoder og tilgange er:

« Leerernes evalueringer

 Elevradskontakt (kontakt mellem elevrad, medarbejderne og ledelsen)

+ Fellesudvalgsmader med eleverne 8 gange om aret, hvor undervisningsmiljoet er et fast
punkt, herunder faelles droftelser af problemstillinger samt mulige lgsninger og handlinger

 Inddragelse af elevrad, klassemader og gangmeder pa kostafdeling

« Evalueringer ved starten af og midt i grundforlgbet

« Interne evalueringsskemaer

« Enlille skole med et teet og naert netveerk mellem elever og medarbejdere, der opsuger
elevernes reaktioner i hverdagen

6 % af de skoler, der i undersagelsen gor brug af benchmarking (jf. kapitel 10 i rapporten) an-
giver, at de bruger andre veerktgjer end ovennaevnte tre til benchmarking. Det er fx:

« Benchmarking gennem ressourceudtrak fra elevadministrationssystem LUDUS
« Benchmarking gennem Synergiskolerne (fra 2009 med i Uddannelsesbenchmark)

Endvidere skal det naevnes, at handelsskolerne fremhaever deres sakaldte besggsnetvaerk
gennem Uddannelsesbenchmark som veerdifuldt: P4 baggrund af benchmarking tager en
gruppe rundt og besgger udvalgte skoler, taler med ledelse, medarbejdere og elever pa de
pageeldende skoler og skriver efterfglgende en benchlearningrapport, der udsendes til alle
skolerne i netveerket. Det understreges af skolerne, at disse benchlearningrapporter er mal-
rettet ledelsen, der sa vurderer, om medarbejderne lokalt skal inddrages i en proces om et nyt
tiltag/ en ny praksis.
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