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1.1

1.2

1. Resumé

Indledning

Rambgll Management praesenterer her resultaterne af undersggelse af Lov
om elevers og studerendes undervisningsmiljg gennemfgrt for Undervis-
ningsministeriet.t

Undersggelsens fokus er en kortlaegning af i hvilken grad og hvordan uddan-
nelsesinstitutionerne har gennemfgrt loven, og om Dansk Center for Under-
visningsmiljg, DCUM, lever op til de malsaetninger, der er givet af loven. Un-
dersggelsen besvarer bl.a. falgende spgrgsmal: pa hvor mange uddannelses-
institutioner er der udarbejdet en undervisningsmiljgvurdering (UMV) og
udpeget undervisningsmiljgrepraesentanter (UMR’er) blandt elever/ stude-
rende, i hvilken grad anvender institutionerne DCUM og hvad er tilfredshe-
den med DCUM’s tilbud, hvilke aktiviteter og tilbud forestdr DCUM mv.

Undersggelsen er gennemfgrt i perioden 3. september 2004 til 6. oktober
2004. Den primaere datakilde er en spgrgeskemaundersggelse blandt lederne
pa samtlige landets uddannelsesinstitutioner. Hertil kommer interview med
ansatte pd DCUM, dets bestyrelse, samt en reekke repraesentanter for sko-
leejere. Der er endvidere gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt
bestyrelsesmedlemmer pa uddannelsesinstitutioner samt elever og stude-
rende. I bilag praesenteres metoden for undersggelsen mere indgdende.

Nedenfor praesenteres hovedresultater fra undersggelsen, samt Rambgll Ma-
nagements konklusioner p& baggrund af undersggelsen.

I afsnit 2 praesenteres lovens indhold og undersggelsens fokus.

I afsnit 3 praesenteres resultater af undersggelsen for s8 vidt angar uddan-
nelsesinstitutionernes gennemfgrelse af kravene i loven.

I afsnit 4 praesenteres resultaterne af undersggelsen for sa vidt angar
DCUM'’s aktiviteter.

Undervisningsministeriet har haft mulighed for at kommentere pd et udkast
til rapporten, men har ikke gnsket at ggre brug af denne.

Hovedresultater

41% af de ledere, der har besvaret spgrgeskemaet pd deres institutions
vegne, angiver, at der er udarbejdet en UMV. Som det fremgar af nedensta-
ende tabel 1.1, angiver samlet 89% af lederne, at der er udarbejdet en UMV
med en eller flere af de fire elementer i henhold til loven, eller at institutio-
nen er i gang med eller planleegger at udarbejde en UMV i indevarende sko-
ledr:

! Lov 2001-03-14 nr. 166 om elevers og studerendes undervisningsmiljg.
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Tabel 1.1: Har uddannelsesinstitutionen udarbejdet den lovpligtige
UMV med alle 4 elementer iht. loven?

N=1.757 Procent

Ja 41
Nej, men er i gang 27
Nej, men planlaegger at udarbejde den i dette skolear 14
Nej, men vi har udarbejdet en med nogle af de 4 elementer 7
Nej 9
Ved ikke 2
Total 100

Tabel 1.1 anvendes ogsa som tabel 3.1. i afsnit 3.

Blandt gymnasier (almene), erhvervsskoler og gvrige ungdomsuddannelser,
samt sundhedsfaglige MVU-institutioner har flere institutioner end gennem-
snitligt udarbejdet en UMV. Omvendt er der feerre end gennemsnitligt blandt
paedagogiske MVU-institutioner, voksenuddannelsesinstitutioner, universi-
tetslovsinstitutioner, og institutioner under andre ministerier og private ud-
dannelser, der har udarbejdet en UMV. Blandt grundskolerne svarer antallet
med UMV til gennemsnittet. Dette gaelder for bade folkeskoler og privatsko-
ler.

Antallet af uddannelsesinstitutioner med en UMV er steget fra 36% i 2003 til
41% i 2004. Dette er dog indenfor en statistisk usikkerhed, og det kan sdle-
des ikke konstateres, i hvilket omfang der faktisk er sket en stigning. Dette
skyldes ogsd, at DCUM’s undersggelse i 2003 ikke indeholdt de i tabel 1.1
nzevnte mellemkategorier (mellem det rene ja og det rene nej).

Undersggelsen viser, at der udover arbejdet med UMV'er foregdr et omfat-
tende arbejde med udvikling af undervisningsmiljget p& landets uddannel-
sesinstitutioner.

40% af lederne angiver, at der pd deres institution er udpeget en eller to
undervisningsmiljgrepraesentanter (UMR’er).

DCUM oplever generelt en stigende interesse for sine tilbud. Nedenst3ende
tabel 1.2 viser udviklingen i antal hits p& hjemmesiden og antal henvendel-
ser til centret:

Tabel 1.2: Udvikling i antal hits og henvendelser til DCUM

Ar | 2002 2003 2004
Aktivitet

Gennemsnitligt dagligt antal hits p& hjemmeside 500- 700- 1.500-
(hverdage) — 2004 estimeret ud fra tal jan-sept. 600 1.500 3.000

Gennemsnitligt antal henvendelser til DCUM 129 1.256 810

76% af lederne pa landets uddannelsesinstitutioner kender DCUM. Der er
blandt lederne en hgj grad af tilfredshed med DCUM’s hjemmeside. 3-dele
af de ledere, der har besggt hjemmesiden, angiver séledes, at den indehol-
der den information de har brug for om undervisningsmiljg, samt at den er
brugervenlig.
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1.3

Konklusioner
Gennemfgrelse af loven

P& baggrund af data i spergeskemaundersggelsen blandt lederne af uddan-
nelsesinstitutionerne og de gennemfgrte interview vurderer Rambgll Mana-
gement, at Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg er implemen-
teret pa landets uddannelsesinstitutioner p3 et acceptabelt niveau. Saledes
angiver 89% af lederne pa de uddannelsesinstitutioner, der deltager i denne
undersggelsen, at de enten har udarbejdet en UMV med en eller flere af de
fire elementer i henhold til loven (kortlaegning, vurdering, handlingsplan,
opfglgning), eller er i gang med eller planlaegger at udarbejde en UMV i in-
devaerende skoledr.

Som udgangspunkt ma malsaetningen for gennemfgrelse af en lov vaere, at
alle bergrte parter (her uddannelsesinstitutioner) gennemfgrer den efter re-
lativt kort tid, hvilket principielt vel kan siges at burde vaere 1-2 &r for en lov
som denne. Som data viser, er dette ikke tilfaeldet for Lov om elevers og
studerendes undervisningsmiljg. Her ca. tre ar efter lovens ikrafttraeden har
kun 41% af alle uddannelsesinstitutioner, der medvirker i denne undersggel-
se, udarbejdet en UMV med alle fire elementer i henhold til loven, jf. tabel
3.1. Formentlig har faerre end 41% af samtlige landets uddannelsesinstituti-
oner udarbejdet en UMV, idet det m& antages at en stgrre andel af de insti-
tutioner, der ikke har besvaret spgrgeskemaet i denne undersggelse, end af
de, der har besvaret spgrgeskemaet, ikke har udarbejdet en UMV. Det ma
altsd konstateres, at loven ikke er gennemfgrt pd institutionerne i et rimeligt
niveau opgjort i forhold til en malsaetning om fuldstaendig implementering af
loven efter 1-2 &r p& samtlige institutioner i landet.

N3&r vi alligevel konkluderer, at loven er implementeret pd uddannelsesinsti-
tutionerne pa et acceptabelt niveau, skyldes det, at vi anser det for rimeligt
at medregne de mange institutioner, der angiver vaere i gang med eller plan-
laegger at udarbejde en UMV i indevaerende skoledr. Herved stiger tallet fra
41% til 89%, som angivet ovenfor. P& trods af at det ma antages, at en ar-
sag til manglende besvarelse af spgrgeskemaet, er at institutionen ikke har
udarbejdet en UMV, kan vi ikke antage, at samtlige manglende besvarelser
skyldes, at institutionerne ikke har udarbejdet en UMV.

For det forste har nogle institutioner, der ikke har udarbejdet en UMV, be-
svaret spgrgeskemaet, hvilket indikerer, at det ikke alene er en manglende
udarbejdelse af UMV, der afholder institutioner fra at medvirke. For det an-
det er det saerdeles sjaeldent, at spgrgeskemaundersggelser som denne op-
o o . . .

nar en svarprocent pa 100, og det er erfaringsmaessigt ikke kun manglende
interesse eller lovopfyldelse, der fordrsager manglende deltagelse i spgrge-
skemaundersggelser som denne.

P& baggrund af undersggelsens resultater vurderer Rambgll Management, at
det samlede antal uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet en UMV med
en eller flere af de fire elementer i henhold til loven, eller er i gang med eller
planlaegger at gore det i dette skoledr er relativt hgjt. Som grundlag for den-
ne vurdering hgrer ogsa, at det tager tid at implementere en ny lov som Lov
om elevers og studerendes undervisningsmiljg. Kendskab til loven skal ud-
bredes, viljen til at arbejde efter den systematik, der foreskrives i loven skal
udbredes, der skal vaere tid til at tage fat p& opgaverne mv.
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Endvidere er det vores vurdering, at mange institutioner arbejder systema-
tisk med uddannelsesmiljg, herunder ved inddragelse af elever og studeren-
de, uden at det sker med de redskaber, der indgar i loven. Det er vores vur-
dering, at dette arbejde, der kan have fundet sted laenge, ogsa inden lovens
vedtagelse, formentlig pdvirkes af loven og den udbredelse loven far - og
altsd i stigende grad systematiseres med afszet i lovens krav.

Rambgll Management vurderer, at der er en tendens til, at kendskab til og
motivation for at arbejde med loven udbredes stadigt mere pa landets ud-
dannelsesinstitutioner. Data, der understgtter denne vurdering, er den sti-
gende rapportering fra institutionerne i de nu tre gennemfgrte spgrgeske-
maundersggelser af, at de har udarbejdet en UMV; det stigende antal hen-
vendelser til DCUM og hits p4 DCUM'’s hjemmeside fra hhv. 2002 til 2003 og
2002 til 2004; samt de vurderinger, som en stor del af de interviewede per-
soner i undersggelsen fremfgrer af lovens fortsatte udbredelse.

Lovens indhold og DCUM'’s rolle

P& baggrund af undersggelsens data vurderer Rambgll Management, at loven
er hensigtsmaessig i dens pointering af motivation for uddannelsesinstitutio-
nernes udarbejdelse af UMV’en. Denne motivationsfaktor frem for en tvangs-
faktor fremkommer ved, at der ikke er kontrol- og sanktionsmuligheder ind-
bygget i loven, og at det center, der er etableret - DCUM - ikke har faet
tilfgrt markante myndighedsopgaver. I stedet er hensigten med DCUM at
samle og formidle information og viden om undervisningsmiljg, hvorved
centret far en inspirationsrolle som dialogpartner for uddannelsesinstitutio-
nerne.

Rambgll Management vurderer, at denne rolle fungerer hensigtsmaessigt i
forhold til at motivere uddannelsesinstitutionerne til at pabegynde arbejdet
med undervisningsmiljg inden for rammerne af Lov om elevers og studeren-
des undervisningsmiljg. En styrkelse af DCUM’s myndighedsrolle vil forandre
forholdet til uddannelsesinstitutionerne fra motivator til kontrollant, hvilket
dels vil kreeve veesentligt flere ressourcer, og dels ikke forekommer ngdven-
digt i forhold til den gvrige lovgivning, der regulerer sikkerheds- og sund-
hedsforhold p& uddannelsesinstitutionerne i Danmark, herunder szerligt ar-
bejdsmiljgloven.?

P& baggrund af undersggelsens data er det Rambgll Managements vurdering,
at netop strategien med at udbrede Lov om undervisningsmiljg pa uddannel-
sesinstitutionerne mest effektivt sker via dialog, motivation via gode eksem-
pler og materiale af hgj anvendelsesveaerdi. Denne tilgang er i god overens-
stemmelse med uddannelsesmiljget, idet undervisningsmiljg er en central del
af praksis pa alle uddannelsesinstitutioner, hvorfor opgaven handler om at
etablere en systematik i tilgangen til arbejdet, mere end det handler om at
fa institutionerne til at pdbegynde et helt nyt arbejde.

2 s8fremt der gnskes anvendt mere konsekvente kontrol- og sanktionsfunktioner er
dette muligt i eksisterende lovgivning, idet tilsynsfgrende myndighed ved lovovertree-
delse kan tage skridt overfor den myndighed, der ikke sikre lovens overholdelse. Ek-
sempelvis kan tilsynsmyndigheden pélzegge kommunalbestyrelsen dagbgder ved
manglende overholdelse af loven pd kommunens skoler, ligesom staten som tilsynsfg-
rende myndighed for uddannelsesinstitutioner kan tilbageholde eller kraeve tilskud
tilbagebetalt.
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Nogle interessenter fremfgrer, at loven er uhensigtsmaessig, fordi den pafg-
rer uddannelsesinstitutionerne et omkostningskrav, sdfremt UMV'en fgrer til
identificering af store renoverings- og udviklingskrav. Det er Rambgll Mana-
gements vurdering, at Lov om undervisningsmiljg er et redskab blandt man-
ge, der medvirker til en stigende statslig styring af savel inputkrav (hvad og
hvordan skal uddannelsesinstitutionerne tilretteleegge undervisning mv.)
som outputkrav (preaecise krav til resultater). Men det er samtidig vores vur-
dering, at Lov om undervisningsmiljg ikke i sig selv pafgrer uddannelsesinsti-
tutionerne omkostningskrav. Det ma antages, at ledelsen p& uddannelsesin-
stitutioner og skoleejere som alle andre ansvarlige myndigheder Igbende og
systematisk vurderer indsatsbehovet med henblik p& en hensigtsmaessig og
prioriteret disponering af midler. Da der ikke er indeholdt krav i loven om
tidsfrister for tiltag identificeret ved UMV’en, kan denne ikke i sig selv vaere
udgiftsdrivende, men medvirke til at identificere og prioritere indsatsen.

DCUM’s gvrige opgaver

I loven fastslds det, at DCUM er forum for dialog om undervisningsmiljg i
Danmark; at DCUM tager initiativer med hensyn til ethvert spgrgsmal, som
det finder af betydning for undervisningsmiljget og udtaler sig herom over
for den ansvarlige myndighed; samt at DCUM kan beskaeftige sig med lig-
nende spgrgsmal vedrgrende sikkerhed og sundhed for bgrn i daginstitutio-
ner, jf. Lov om social service.

Rambgll Management vurderer, at DCUM har etableret sig som forum for
dialog om undervisningsmiljg i Danmark. DCUM’s bestyrelse er i sig selv et
sadant forum, hvor en bred kreds af interessenter pd omradet mgdes. End-
videre samarbejder DCUM med en raekke interessenter omkring eksempelvis
Trivselserklaeringen, haervaerk mv., ligesom DCUM er genstand for en stor
mangde henvendelser fra uddannelsesinstitutioner og andre, jf. afsnit 4.
0Ogsa DCUM’s materialer, produkter og konferencer medvirker til at placere
DCUM som et forum for dialog, og endelig har DCUM veeret i stand til at ge-
nerere en del presseomtale om centret og undervisningsmiljg.

Ressourcer og opgaver p§ DCUM

Som pavist i undersggelsen har DCUM gennemfgrt en raekke aktiviteter og
udarbejdet en reekke produkter. P& baggrund af undersggelsens data er det
Rambgll Managements vurdering, at DCUM med de ressourcer, centret har
haft til r&dighed, har form3et at praestere et rimeligt volumen i aktivitetsni-
veau samt hgj kvalitet i sine tilbud.

En reekke interviewede interessenter, herunder bestyrelsesmedlemmer, fin-
der at centrets ansatte er engagerede og yder en god indsats. Det er ogsa
Rambgll Managements vurdering, idet miljget p& DCUM er praeget af entusi-
asme omkring opgaven, hvilket betyder, at der arbejdes intenst med opga-
verne. Trods det at tre ud af fem ansatte var nyuddannede p3 ansaettelses-
tidspunktet, og derfor m3 formodes at have haft brug for tid til at saette sig
ind i opgaverne og genstandsfeltet, er det vores vurdering, at der arbejdes
malrettet med opgaverne og praesteres gode resultater i form af en engage-
ret service overfor henvendelser til centret og produkter af hgj kvalitet.

Det er endvidere Rambgll Managements vurdering, at balancen mellem
centrets opgaver og ressourcer aktuelt er tilstraekkelig til at gennemfgre de
ngdvendige opgaver. Denne vurdering baseres p8 det forhold, at loven ikke
forpligter DCUM til alle de aktiviteter, der naevnes, idet nogle af dem er op-
gaver, der defineres som opgaver, centret kan beskaeftige sig med. Endvide-
re forekommer det rimeligt, at centret ikke tilfgres ressourcer til at arbejde
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med alle uddannelsesomrader og institutionstyper pa én gang. Den nuvae-
rende prioritering af indsatsen udger sdledes en metode til at sikre balance
mellem opgaver og ressourcer. En implikation af Rambgll Managements vur-
dering af balancen mellem opgaver og ressourcer er saledes, at safremt Un-
dervisningsministeriet matte gnske at tilfgre DCUM flere myndighedsopgaver
eller sikre prioritering af samtlige uddannelsesomrader pa én gang, vil det
vaere ngdvendigt at tilfgre DCUM flere ressourcer.

Det er Rambgll Managements vurdering, at den strategiske udvikling af
DCUM bgr ga i retning i en mere strategisk styret indsats med udvikling i
prioritering af malgrupper, uddannelsesomrdder og typer af institutioner.
Dels kan fokus pa grundskoleomradet formentlig med fordel rettes mere
mod det kommunale myndighedsniveau (kommunalbestyrelse og admini-
strativ ledelse) samt skolebestyrelser for ad denne vej at sikre et kontinuer-
ligt fokus pa skolernes anvendelse af loven. Dels kan fokus med fordel pabe-
gyndes rettet mod ogsa andre uddannelsesomrader for at sikre en udvikling i
centrets fokusering og dermed medvirken til at udbrede kendskab til og brug
af loven pa nye typer af uddannelsesinstitutioner.

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg



2.1

2. Loven og undersggelsen

I dette baggrunds-afsnit praesenterer vi vores forst3else af loven og dermed
det genstandsfelt undersggelsen fokuserer pa. Endvidere praesenteres un-
dersggelsens fokus. Da undersggelsen er gennemfgrt under begraenset tid,
har det vaeret ngdvendigt at foretage en afgransning af fokus og dermed af,
hvilke dele af loven undersggelsen adresserer. Laesere, der kun er interesse-
ret i undersggelsens resultater, kan g& videre til afsnit 3.

Lovens formal og omrdde

Rambgll Management fortolker Lov om undervisningsmiljg®* som havende
folgende formal: Som overordnet formal at fastsld, at et godt undervis-
ningsmiljg er en elementaer og grundleeggende rettighed for elever og stude-
rende og andre deltagere i offentlig og privat undervisning. Ved et godt un-
dervisningsmiljg forstds, at forholdene p& uddannelsesstedet er sddan, at
undervisningen kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
samt at det psykiske og zestetiske miljg er sddan, at det fremmer mulighe-
derne for udvikling og laering for deltagerne.

Det er den ansvarlige myndighed, bestyrelse eller leder, der har ansvaret for
at tilvejebringe og opretholde det gode undervisningsmiljg, men elever, stu-
derende m.fl. skal medvirke hertil og bidrage til, at de foranstaltninger, som
ledelsen traeffer for at fremme sikkerhed og sundhed, virker efter deres hen-
sigt.

Loven har fglgende redskaber til fremme af formalet:

e Elever og studerende kan valge undervisningsmiljgrepraesentanter
(UMR’er), der inddrages i udvikling af undervisningsmiljget

e Skolerne skal udarbejde undervisningsmiljgvurderinger (UMV'er),
der revideres mindst hvert 3. &r

e Skolerne skal udarbejde handlingsplan for udvikling af undervis-
ningsmiljget

e Etablering af Dansk Center for Undervisningsmiljg, DCUM, der
medvirker til at udvikle undervisningsmiljget gennem vejledning,
radgivning, indsamling og spredning af viden, og som forum for di-
alog

Loven daekker omraderne:
e Fysisk undervisningsmiljg
e Psykisk undervisningsmiljg

e  fEstetisk undervisningsmiljg

Loven daekker alle uddannelsesomrader.*

3 Lov 2001-03-14 nr. 166 om elevers og studerendes undervisningsmiljg.

4 Bortset fra undervisning ifm. uddannelse af forsvarets militaere personel ifm.
egentlig militaertjeneste, samt undervisning der foregar om bord pa krigsskibe og
troppetransportskibe, samt inden for sgfart og fiskeri, bortset fra undervisning
ifm. lastning og losning af skibe, veerftsarbejde om bord i skibe, og hvad der
matte sidestilles hermed, jf. lovens §1, stk. 4.
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Loven giver elever og studerende fglgende rettigheder:

e Ret til at vaelge UMR’er - 2 pr. sikkerhedsgruppe, der er dannet p3
uddannelsesstedet iht. Lov om arbejdsmiljg, som beskzeftiger sig
med undervisningsmiljget, jf. lovens §4, stk. 1 og 2. Eleverne vare-
tager selv valget, jf. stk. 3

e UMR’erne deltager i uddannelsesstedets sikkerheds- og sundheds-
arbejde, ndr der behandles forhold af betydning for elevers og stu-
derendes undervisningsmiljg, jf. lovens §5

¢ UMR’erne skal inddrages i planlaegningen, tilrettelaeggelsen og
gennemfgrelsen af samt opfglgningen pa UMV’en, jf. lovens §7,
stk. 2

e Endvidere giver loven elever og studerende rettigheder ift. tilgaen-
geligheden af UMV’en: Denne skal veere tilgaengelig p& uddannel-
sesstedet, jf. lovens §6, stk. 2

e Loven giver endvidere elever og studerende generelle rettigheder:
Ret til et godt undervisningsmiljg, sdledes at undervisningen kan
foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Endvidere
skal undervisningsmiljget pa skoler og uddannelsessteder fremme
deltagernes muligheder for udvikling og leering, jf. lovens 81, stk. 1

Samtidig tilleegger loven ogsa elever og studerende pligt til:

e At medvirke til og samarbejde med ledelsen om at tilvejebringe og
opretholde et godt undervisningsmiljg

e At bidrage til at de foranstaltninger, der traeffes for at fremme et
godt undervisningsmiljg, virker efter deres hensigt, jf. lovens §1,
stk. 3

Loven indeholder et kapitel om Dansk Center for Undervisningsmiljg, DCUM.
DCUM’s opgave er, jf. lovens kap. 2:

e At medvirke til at sikre og udvikle et godt undervisningsmiljg i
Danmark

e At yde vejledning og radgivning til elever og studerende samt ud-
dannelsessteder og myndigheder i undervisningsmiljgspgrgsmal

e At samle og systematisere viden om regler og praksis af betydning
for undervisningsmiljget

e At stille den indsamlede viden til rddighed for offentligheden
At veere et forum for dialog om udvikling af et godt undervisnings-
miljg i Danmark

e At tage initiativer med hensyn til ethvert spgrgsmal, som det finder
af betydning for undervisningsmiljget og udtale sig herom over for
den ansvarlige myndighed

e At beskaeftige sig med lignende spgrgsmal vedr. sikkerhed og
sundhed for bgrn i daginstitutioner, jf. Lov om social service

e At udgive en arlig beretning om sit arbejde

Derimod fastslas det klart, at DCUM ikke tilleegges kompetence til egentlig
myndighedsudgvelse, herunder tilsynsvirksomhed eller klagesagsbehandling,
jf. Undervisningsministerens svar pa spgrgsmal 9, 11 og 15 fra Folketingets
Uddannelsesudvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget
12.1.2001.°

5 Svar af 12. januar 2001 pd spergsmal 9, 11 og 15 fra Folketingets Uddannelsesud-
valg i forbindelse med behandlingen af (L 40) Forslag til Lov om elevers og studeren-
des undervisningsmiljg,

http://www.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/UDU/L40 bilag20.htm og
http://www.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/UDU/L40 bilagl7.htm”
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2.2

DCUM ledes af en bestyrelse, der ansaetter centrets daglige leder (efter Un-
dervisningsministeriets godkendelse).

I det fglgende anvendes denne terminologi:

e Termen uddannelsesinstitutioner daekker de skoler, uddannelsessteder
mv. der er daekket af loven
e Termen elever deekker elever, studerende mv. der er deekket af loven

Undersggelsesspgrgsmal

Undersggelsen er ikke en fuldt deekkende evaluering af Lov om undervis-
ningsmiljg, idet tid og ressourcer har vaeret begraensede. Nedenfor praesen-
teres en operationalisering af forhold i loven til spgrgsmal, undersggelsen
skal sgge at afdaekke (om end ikke alle spgrgsmal daekkes fuldt):

1. Kendskab til loven:
e Kender uddannelsesinstitutionernes ledelse, bestyrelsesrepraesentan-
ter og elever loven og dens overordnede indhold?
e Er uddannelsesinstitutionernes ledelse i tvivl om, hvorvidt deres in-
stitution er omfattet af lovens krav?

2. Udarbejdelse af de efter loven kreevede undervisningsmiljgvurderinger

(UMV’er):

e Antal uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet UMV'er

e Antal uddannelsesinstitutioners UMV’er, der indeholder fokus pa hhv.
fysisk, psykisk og aestetisk arbejdsmiljg

e Antal institutioner, der har udarbejdet de efter loven kreevede hand-
lingsplaner som opfglgning pd gennemfgrte UMV'er

e Antal handlingsplaner, der indeholder fokus pa hhv. fysisk, psykisk
og aestetisk arbejdsmiljg

e Antal uddannelsesinstitutioner, hvor UMV’en er tilgaengelig for ele-
ver, foraeldre mv.

e Antal uddannelsesinstitutioner, der har offentliggjort UMV’en p3 In-
ternettet

e Er nogle uddannelsesinstitutioner, der ikke har gennemfgrt den krae-
vede UMV, i gang og/eller planlaegger at komme i gang i indevaeren-
de skoledr?

. f\rsager til at uddannelsesinstitutioner, der ikke har implementeret
lovgivningen, ikke har gjort dette

e Barrierer for implementering

Del af svar pd spgrgsmal 9: “Centret tillaegges ikke efter forslaget myndigheds-
opgaver, der svarer til Arbejdstilsynets opgaver.” Del af svar pa spgrgsmal 11:
“Som det fremg8r af mit svar p8 spergsmél 9 tillaegges centret ved forslaget ikke
kompetence til egentlig myndighedsudgvelse. Det er derfor ikke tanken, at
centrets medvirken til at sikre og udvikle et godt undervisningsmiljg i Danmark,
Jf. forslagets § 2, stk. 1, skal omfatte tilsynsvirksomhed eller klagesagsbehand-
ling. Men hvis centret bliver opmaerksom p8 kraenkelser af regler vedrgrende
undervisningsmiljoet, herunder bestemmelserne i § 1, stk. 1, jf. stk. 2, vil centret
kunne henlede den ansvarlige myndigheds opmaerksomhed p& sagen.” Del af
svar pé’l spgrgsmé’ll 15: “Elever, studerende eller andre med den forngdne interes-
se i spgrgsmélet, der mener, at et uddannelsessteds varetagelse af opgaverne
vedragrende undervisningsmiljgvurderinger er ufuldsteendig, kan rette henvendel-
se til den bestyrelse eller myndighed, som i gvrigt har ansvar for uddannelses-
stedets virksomhed, jf. forslagets § 1, stk. 2, med henblik p8 at bestyrelsen eller
myndigheden kan gribe ind i forhold til uddannelsesstedets ledelse.”
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Hvad er vanskeligt i processen med at implementere loven pa ud-

dannelsesinstitutionerne?

Effekt af UMV'er:

Anvendes UMV’er og handlingsplaner Igbende?

Sker der opfglgning, hvad har de sat i gang p& uddannelsesin-
stitutionerne?

Vurderer uddannelsesinstitutionernes ledelse, at den gennem-
farte UMV har hjulpet med at afdesekke og seette fokus pa for-
hold, der - hvis de bliver korrigeret - kan forbedre elevernes
evne og lyst til indleering?

Om brugerne (elever og (skole-)bestyrelsesformaend) mener,
at undervisningsmiljget er blevet bedre som fglge af loven?
Om de mener, at de gennem UMV’en har faet mulighed for at
fremkomme med konkrete forslag, der vil forbedre undervis-
ningsmiljget

Udpegning af undervisningsmiljorepraesentanter (UMR‘er):

Antal uddannelsesinstitutioner, der har udpeget det antal elev-
repraesentanter, eleverne har ret til ifglge loven

Effekt af UMRer:

Vurderer uddannelsesinstitutionernes ledelse, at udpegelsen af
UMR’er og gennemfgrelse af har gget undervisernes og elever-
nes opmaerksomhed pd vigtigheden af et godt undervisnings-
miljg og dermed i sig selv har forbedret undervisningsmiljget?
I givet fald hvordan?

Elevinddragelse:

Har eleverne veeret inddraget i udarbejdelsen af undervis-
ningsmiljgvurderinger og handlingsplaner?

Finder elevrepraesentanterne sig inddraget som de skal ifglge
loven (i planlaegning, tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af
samt opfelgning pa undervisningsmiljgvurderinger, samt ind-
dragelse i sikkerheds- og sundhedsarbejde)?

P& hvilken made er eleverne blevet givet mulighed for at vaere
med i udarbejdelsen af undervisningsmiljgvurderingen og i til-
vejebringelsen og opretholdelsen af et godt undervisningsmil-
ja?

Vurderer eleverne, at de medvirker til og samarbejder med le-
delsen om at tilvejebringe og opretholde et godt undervis-
ningsmiljg?

Vurderer eleverne, at de bidrager til at de foranstaltninger, der
traeffes for at fremme et godt undervisningsmiljg, virker efter
deres hensigt?

DCUM:

Kender uddannelsesinstitutionernes ledelse, bestyrelsesreprae-
sentanter og elever DCUM og dets tilbud?

Antal henvendelser DCUM far arligt, fra hvilke grupper og via
hvilke medier?

Brugernes tilfredshed med DCUM:

o Tilfredshed med den information, der stilles til radighed
(stilles den effektivt til radighed, er den relevant og til-
straekkelig omfattende, har den kvalitet, er den bruger-
venlig og let tilgaengelig og forst3elig)

o Mener brugerne at de far relevante og fyldestggrende
svar pa spgrgsmal stillet

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg
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2.3

o Finder de centrets aktiviteter gode og relevante, mener
uddannelsesinstitutionernes ledelse, bestyrelsesreprae-
sentanter og elever, at de far vejledning og radgivning i
undervisningsmiljgspgrgsmal fra DCUM

e Mener myndigheder, at de far vejledning og radgivning i un-
dervisningsmiljgspgrgsmal fra DCUM?

e Er DCUM et forum for dialog om udvikling af et godt undervis-
ningsmiljg i Danmark? I givet fald hvordan?

e Hvilke muligheder vurderer DCUM at have for dette - og finder
interessenter, at DCUM er et forum for dialog om udvikling af
et godt undervisningsmiljg i Danmark?

e Tager DCUM initiativer med hensyn til ethvert spgrgsmal, som
det finder af betydning for undervisningsmiljget og udtaler sig
herom over for den ansvarlige myndighed?

e Finder interessenter at DCUM’s udspil er relevante, synlige i
debatten (medierne)?

e Rejser DCUM (alle) ngdvendige spgrgsmal over for den ansvar-
lige myndighed?

e Beskeaeftiger DCUM sig med lignende spgrgsmal vedr. sikkerhed
og sundhed for bgrn i daginstitutioner, jf. Lov om social ser-
vice? Finder interessenter, at DCUM beskaeftiger sig med lig-
nende spgrgsmal vedr. sikkerhed og sundhed for bgrn i dagin-
stitutioner, jf. lov om social service?

e Hvad savner brugerne - skoleledere, elever, (forzeldre-)-
bestyrelsesformaand, samt andre interessenter fra DCUM?

e Er der balance mellem DCUM’s opgaver og ressourcer?

e Finder interessenter at DCUM’s kompetencer bgr sendres?

Undersggelsen inddrager et forklarende fokus i alle spgrgsmal: hvorfor er
situationen/vurderingen som den er, eller hvorfor ikke.

Undersggelsens metode

Her praesenteres kort undersggelsens metode. I bilag uddybes dette for den
interesserede laeser.

Undersggelsen er gennemfgrt pd kort tid: dataindsamlingen er foreg3et i
perioden fra dens iveerksaettelse d. 3. september 2004 til d. 29. september,
hvorefter analysen er foretaget.

Undersggelsen er baseret pa tre spgrgeskemaundersggelser, alle pr. e-mail
med e-mail og telefonisk rykkerrunde:

En undersggelse blandt ledere af samtlige uddannelsesinstitutioner i
Danmark med en svarprocent pa 43, der vurderes at vaere acceptabel til
at foretage en raekke analyser

En undersggelse blandt bestyrelsesformaend p& uddannelsesinstitutioner
med en svarprocent pd 17, hvilket ikke vurderes at veere tilstraekkeligt til
at foretage analyser med validitet. Resultaterne bruges derfor i rappor-
ten ikke som repreesentativ data, men kun som supplerende information.
Den lave svarprocent kan forklares med den korte undersggelsesperiode,
og at en raekke spgrgeskemaer ikke er ndet frem til respondenterne. Den
reelle svarprocent for de, der faktisk har modtaget skemaet, vurderes at
vaere noget hgjere

En undersggelse blandt UMR’er, elevradsformaend eller andre elevreprae-
sentanter pa uddannelsesinstitutioner med en svarprocent pa 11. Data
fra denne undersggelse anvendes derfor heller ikke som repraesentativ
data, men som supplerende information. Ogsa for denne undersggelse

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg
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skyldes den lave svarprocent at en raekke spgrgeskemaer ikke er kom-
met frem til respondenter, hvorfor den reelle svarprocent for de, der fak-
tisk har modtaget skemaet, m3 antages at vaere noget hgjere

Endvidere har Rambgll Management gennemfgrt en dokumentanalyse af
lovgivningen og dens tilblivelse, materiale fra DCUM mv.

Derudover har vi interviewet fglgende personer:

o De fem fastansatte medarbejdere pd DCUM

e Medlemmer af DCUM'’s bestyrelse - alle er blevet kontaktet, men nogle
f& er det ikke lykkedes at komme i kontakt med i den korte undersggel-
sesperiode

e Repraesentanter for skoleejerne: Undervisningsministeriet, Kommuner-
nes Landsforening, Amtsradsforeningen, Efterskoleforeningen, Frie
Grundskolers Feellesrad, Dansk Friskoleforening, Handelsskolernes Be-
styrelsesforening, og Foreningen af skoleledere ved tekniske skoler

I bilag fremgdr en naermere praesentation af undersggelsens metode.

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg
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3.1

3.1.1

3. Uddannelsesinstitutionernes udmgntning af loven
I dette afsnit praesenteres resultaterne af spgrgeskemaundersggelserne
blandt hhv. skoleledere, bestyrelsesformaend, og elever/studerende.
Skoleledere

Udarbejdelse af undervisningsmiljgvurderingen

Nedenstdende tabel 3.1 viser, at 41% af ledernes angiver, at uddannelsesin-
stitutionen har udarbejdet en undervisningsmiljgvurdering:

Tabel 3.1: Har uddannelsesinstitutionen udarbejdet den lovpligtige
UMV med alle 4 elementer iht. loven?

N=1.757 Procent

Ja 41
Nej, men er i gang 27
Nej, men planlaegger at udarbejde den i dette skoledr 14
Nej, men vi har udarbejdet en med nogle af de 4 elementer 7
Nej 9
Ved ikke 2
Total 100

Som det fremgar af tabel 3.1, angiver andre 27% af lederne, at man er i
gang med at udarbejde en UMV. Herved vil 68% af uddannelsesinstitutio-
nerne na op pa at have udarbejdet en UMV. Hvis de institutioner, hvor lede-
ren angiver at den planlaegges udarbejdet i dette skoledr, medtzelles, vil
82% af institutionerne, der medvirker i undersggelsen ved skoledrets afslut-
ning have udarbejdet en UMV. Medregner man derudover de institutioner der
har udarbejdet en UMV med kun nogle af de fire elementer, vokser denne
andel til 89%.”

Data opdelt p8 type af uddannelsesinstitution

En analyse af data viser, at opdelt p3 typer af uddannelsesinstitutioner er
gymnasier (alment) de institutioner, hvor den hgjeste andel har udarbejdet
en UMV (59%). Kun 1% svarer nej pa ovenstdende spgrgsmal. Ogsa er-
hvervsskoler (53%) og @vrige ungdomsuddannelser (59%) har en hgj andel
institutioner med UMV, ligesom sundhedsfaglige MVU-institutioner har en hgj
andel (59%).

Modsat er padagogiske MVU-institutioner og voksenuddannelsesinstitutio-
nerne de, hvor den laveste andel har udarbejdet en UMV (begge 31%). Uni-
versitetslovsinstitutioner (33%) og institutioner under andre ministerier og
private institutioner (25%) ligger tilsvarende lavt.

& Vi har i spgrgeskemaet bedt respondenten om at angive deres rolle pd uddannelses-
institutionen. 96 % angiver, at de er skoleleder, rektor, forstander, direktgr, el. anden
ledelsesrepraesentant. 2 % angiver at vaere sikkerhedsrepraesentant, og 2 % angiver

at veere andet, herunder fortrinsvis sekretser, administrativ medarbejder, eller under-
viser.

” De fire elementer er kortleegning, vurdering, handlingsplan og opfglgning.

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg
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Grundskolerne befinder sig omkring gennemsnittet. Dette kan forklares med,
at grundskolernes andel af det samlede antal institutioner, der har besvaret
spgrgeskemaet, er meget hgijt, hvorved grundskolerne far en meget stor
veegt i det samlede resultat (1.255 grundskoler har besvaret dette spgrgs-
mal ud af det samlede antal respondenter pd 1.757). Af de 1.255 grundsko-
ler, der har besvaret spgrgeskemaet, er de 346 private skoler. Der er ikke
signifikante forskelle pa svarene fra hhv. folkeskoler og privatskoler.

Der er formentlig en raekke forklaringer pa forskellene mellem institutionsty-
per. En kan veere, at gymnasieelever er mere engagerede i deres undervis-
ning, samt at eleverne er i et tre-arigt uddannelsesforlgb, der giver bedre
muligheder for at etablere et kontinuerligt elevarbejde. Men det forklarer
ikke den hgje andel erhvervsskoler, der har udarbejdet en UMV, da disse
uddannelser typisk arbejder under helt andre vilkr med elever i uddannel-
sesforlgb pa skolen i kortere perioder, nogle gange kun 5-10-20 uger, hvor-
efter de er tilbage i praktik. Det er derfor mere vanskeligt at etablere et me-
re kontinuerligt elevarbejde. De gennemfgrte interview peger pa, at er-
hvervsskoler etablerer fora for elevengagement, hvor skolepraktik-elever
inddrages mere kontinuerligt, da deres ophold p& skolen er lsengerevarende,
mens de gvrige elever inddrages pa andre mader.®

Udvikling over tid

En sammenligning med tal fra tidligere ar viser, at i DCUM'’s undersggelse fra
sidste ar (2003) angav 36% af lederne, at uddannelsesinstitutionen havde
udarbejdet en UMV. Sammenlignet med antallet, der i dette 8rs undersggel-
se, angiver at have udarbejdet en UMV (41%, ijf. ovenfor), kan der altsa
konstateres en mindre vakst. Henset til den relativt lave svarprocent, er
forskellen imidlertid inden for en usikkerhedsmargen, der ikke ggr det muligt
at konstatere, om antallet af institutioner, der har udarbejdet en UMV, fak-
tisk er steget fra 2003 til 2004. Der er i de seneste ars undersggelser ikke
spurgt mere differentieret, det vil sige, at de gvrige svarkategorier mellem
det rene "ja” og det rene "nej”, jf. tabel 3.1., ikke er anvendt.

Rambgll Management vurderer, at data i tabel 3.1 kan tolkes pa to mader:
enten er antallet af institutioner, der har udarbejdet en UMV, ikke steget
vaesentligt fra 2003 til 2004, idet en raekke ledere blot benytter de mellem-
liggende svarkategorier til at afholde sig fra at svare nej — uden at der reelt
sker noget pa institutionen. Eller ogsa er resultatet udtryk for, at processen
med udarbejdelse af UMV'er for alvor er blevet igangsat pa uddannelsesinsti-
tutionerne efter et par 8rs tillgb siden lovens ikrafttraedelse.

De interview Rambgll Management har gennemfgrt med ansatte pd og med-
lemmer af DCUM’s bestyrelse samt repraesentanter for skoleejerne indikerer,
at forklaring 2 er den mest sandsynlige. Interviewene peger generelt p3, at
der er ivaerksat en proces, hvor stadigt flere uddannelsesinstitutioner begyn-
der at arbejde med UMV’er. Samtidig peger resultaterne af interviewene p3,
at der pa uddannelsesinstitutionerne landet over og pa tvaers af typer fore-
gar meget arbejde med undervisningsmiljg, ogsd med inddragelse af elever
og studerende.

8 I det fglgende angives forskelle mellem uddannelsesinstitutioner i de tilfselde, hvor
der via data kan identificeres statistisk valide sammenhange. Da svarprocenterne for
en raekke institutionstyper er relativt lave, er det imidlertid i en raekke tilfselde ikke
muligt at identificere klare sammenhaenge i data.

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg
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Institutionernes arbejde med undervisningsmiljo

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen bedt lederne om at angive eventuelle
aktiviteter, som uddannelsesinstitutionen indenfor de seneste tre &r har fore-
taget for at sikre et godt undervisningsmiljg, som jkke udspringer af Lov om
undervisningsmiljg. Det gav naesten 1.400 forskellige kommentarer svarende
til ca. 80% af alle ledere, der har svaret pa spgrgeskemaet. Lederne demon-
strerer sdledes her en meget stor interesse i undervisningsmiljget. Kommen-
tarerne er meget forskellige og relaterer sig til specifikke tiltag pd uddannel-
sesinstitutionen sdvel som til generelle indsatser. Rambgll Management vur-
derer, at de fleste faktisk omhandler forhold, der er hgrende under loven,
men skolelederne opfatter det altsd anderledes, idet de mener at de naevnte
tiltag vedrgrer forhold, der gar ud over lovens omrade.

Lederne naevner eksempelvis det fysiske undervisningsmiljg helt fra nybyg-
ninger og ombygninger til “oprettelse af en foldevaeg” og k@b af nye stole.
De naevner det psykiske undervisningsmiljg med paedagogiske tiltag, triv-
selsundersg@gelser, antimobbepolitikker mv. Og de naevner det aestetiske
undervisningsmiljg med kulturelle arrangementer, udsmykning mv. Af andre
aktiviteter naevnes eksempelvis, at elever er blevet medlem af sikkerhedsor-
ganisationen, indfgrelse af studieudviklingssamtaler, EFQM-indsats, under-
visningsmiljg i forbindelse med Arbejdspladsvurderingen (APV’en) mv.

Det er Rambgll Managements vurdering, at hovedparten af disse tiltag kan
siges at hgre under undervisningsmiljgloven, men det er altsd ikke alle lede-
re, der deler denne opfattelse. Nogle har svaret, at de har en UMV og naev-
ner alligevel aktiviteter som de ovennaevnte pad spgrgsmalet om aktiviteter,
som ikke udspringer af Lov om undervisningsmiljg. Andre svarer, at de ikke
har en UMV og naevner sa alligevel sddanne aktiviteter. Ledernes svar indi-
kerer sdledes, at der p& mange uddannelsesinstitutioner er fokus pd under-
visningsmiljget — uanset hvor struktureret arbejdet med UMV’en er.

Svarene fra lederne viser, at mange ledere opfatter, at de arbejder med un-
dervisningsmiljg som en central del af skolens praksis — og har gjort det og
vil ggre det uanset lovens eksistens. Fglgende lille udvalg af meget ensly-
dende svar illustrerer den pointe, mange ledere har:

e "Viforsgger hele tiden at optimere vores undervisningsmiljg. Her skal
veere gode rammer, vi bygger nyt. Vi ved at god vedligehold har betyd-
ning. Vi diskuterer hvad et godt laeringsmiljg er”

e "Ja, mange! Man kan jo ikke undervise i et lokale med darligt arbejds-
klima - eller med elever der ikke trives. Der handler vi og uanset loven
havde vi handlet. Vi har "blot” skrevet det vi gjorde/ggr i vores handle-
plan”

"Vi forsgger ALTID (p& trods af love) at sikre optimal miljg”

"man behgver altsd ikke en lovgivning, for at man arbejder med at for-
bedre undervisningsmiljget. Vi har arbejdet med det Igbende - ellers
syntes vi da slet ikke, det var interessant at drive skole!!”

"Det ggr vi hele tiden, men ikke ngdvendigvis pa skrift”

"Uanset Lov om undervisningsmiljg eller, er det et omrade som altid har
indg3et i skolens overordnede og daglige planleegning”

"Ja, det er skolens primare opgave”

"Hele skolens renovering har haft det ene for gje, at skabe et godt lze-
rings og undervisningsmiljg”
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Det er Rambgll Managements vurdering, at disse udsagn er udtryk for en
generel opfattelse i uddannelsesmiljget: at man arbejder med undervis-
ningsmiljg som en central del af institutionens praksis. Vi vurderer endvide-
re, at tallene i denne undersggelse indikerer, at institutionernes arbejde med
undervisningsmiljg formentlig bliver stadigt mere systematiseret pa grund af
det fokus, Lov om undervisningsmiljg og DCUM skaber omkring mader at
taenke og arbejde med undervisningsmiljg.

Svarprocentens betydning for samlet antal skoler med UMV

I analysen af det centrale spgrgsmal om antal institutioner, der har udarbej-
det en UMV, er det vigtigt at vaere opmaerksom pa undersggelsens svarpro-
cent. Af de uddannelsesinstitutioner, der har faet tilsendt spgrgeskemaet,
har kun 43% besvaret det. Vi kender ikke 8rsagen til at nogle institutioner
ikke har medvirket i undersggelsen ved at besvare det tilsendte spgrgeske-
ma. Hvis vi antager, at der kun er én arsag til manglende besvarelse - at
institutionen ikke har udarbejdet en UMV - vil vi kunne omregne det samle-
de antal uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet en UMV, til at vaere
18%. Safremt vi antager, at alle institutioner, hvor lederen har svaret at
institutionen har udarbejdet en UMV med en eller flere af de fire elementer,
eller er i gang med eller planleegger at ggre det i dette skoledr, er de eneste
institutioner, der arbejder med UMV, og at alle, der ikke har besvaret spgr-
geskemaet, ikke har eller planlaegger at udarbejde en UMV, vil vi kunne om-
regne det samlede antal institutioner med en UMV til at vaere 38% af landets
uddannelsesinstitutioner.

Det er imidlertid ikke statistisk rimeligt at antage dette. For det forste har
nogle institutioner, der ikke har udarbejdet en UMV, besvaret spgrgeskema-
et, hvilket indikerer, at det ikke alene er en manglende udarbejdelse af UMV,
der afholder institutioner fra at medvirke. For det andet er det szerdeles
sjeeldent, at spgrgeskemaundersggelser som denne opnar en svarprocent pa
100, og det er erfaringsmeessigt ikke kun manglende interesse eller lovop-
fyldelse, der fordrsager manglende deltagelse i spgrgeskemaundersggelser
som denne.

Rambgll Management vurderer, at det samlede antal uddannelsesinstitutio-
ner, der har udarbejdet en UMV med en eller flere af de fire elementer i hen-
hold til loven, eller er i gang med eller planlaagger at ggre det i dette skolear
er et sted mellem 38% og 89% af samtlige institutioner i landet - og at tal-
let formentlig er tzettere pd det andet end det fgrste, jf. ovenstdende argu-
mentation om at frafald i besvarelse af spgrgeskemaet ikke kun skyldes, at
institutionen ikke har udarbejdet en UMV eller ikke er interesseret i under-
visningsmiljg.

Denne vurdering understgttes af to vurderinger, der umiddelbart synes at
treekke i hver sin retning: p& den ene side kan der i gruppen, der har svaret
positivt p& om de arbejder med UMV’en, vaere institutioner, der reelt ikke
har udarbejdet en UMV eller arbejder med den i en form som angivet i loven,
men som alligevel svarer bekreeftende pa, at de arbejder med den i henhold
til loven. P& den anden side giver de gennemfgrte interview og institutioner-
nes dbne besvarelser i spgrgeskemaet os indtryk af, at en lang raekke insti-
tutioner arbejder med undervisningsmiljs p& mange forskellige mader og
med mange forskellige tilgange uden at de opfatter det som vaerende et ar-
bejde, der specifikt kan siges at vaere i henhold til loven. I en lang raekke af
disse tilfeelde er det imidlertid Rambgll Managements vurdering, at dette
arbejde falder ind under loven, der definerer arbejdet med undervisningsmil-
jo relativt bredt. Disse to modsatrettede tendenser understgtter Rambgl|
Management i en vurdering af, at antallet af institutioner, der angiver at
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have udarbejdet en UMV eller at vaere i gang med dette, er relativt hgit, sa-
fremt institutionernes arbejde med undervisningsmiljg tolkes positivt som
aktiviteter, der bindes sammen i en ramme, der udggres af Lov om under-
visningsmiljg.

Vores positive vurdering skal ses i lyset af lovens relativt korte eksistens. Vi
vurderer sdledes, at implementering af en lov som Lov om undervisningsmil-
jo vil tage noget tid. Dels skal kendskab til loven udbredes, dels skal institu-
tionerne finde tid til at arbejde med den, og endelig skal institutionerne finde
ud af, hvordan de vil samordne lovens malsaetninger og krav med de aktivi-
teter, der for loven pagik pa institutionen omkring udvikling af undervis-
ningsmiljget.

Uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet en UMV

UMV og handlingsplan

Stgrstedelen af de udarbejdede UMV’er har fokus pd alle de tre omrader fy-
sisk, psykisk og astetisk undervisningsmiljg, om end det sidste kun fore-
kommer i 3/4-del af alle UMV’er, mens de to fgrste forekommer i hhv. 97%
0g 93%.

Nedenstdende tabel 3.2 viser, at hovedparten af uddannelsesinstitutionerne
arbejder med en handlingsplan som en del af UMV’en:

Tabel 3.2: Har uddannelsesinstitutionen udarbejdet en handlingsplan
som en del af UMV’en?

N=1.319 Procent
Ja 42
Nej, men er i gang 35
Nej, men planlaegger at gennemfgre den i dette skoledr 12
Nej 11
Ved ikke 1
Total 101

92% angiver, at handlingsplanen har fokus pa det fysiske undervisningsmil-
j@, 85% at den har fokus pd det psykiske undervisningsmiljg, og 66% at den
har fokus pd det aestetiske undervisningsmiljg.

85% af lederne angiver, at uddannelsesinstitutionen har fulgt op pa hand-
lingsplanen.

Elevinvolvering

P& de skoler, hvor der er udarbejdet en UMV, angiver lederne som hovedre-
gel, at eleverne har vaeret involveret i udarbejdelsen. 81% angiver dette,
mens kun 16% angiver, at UMR’er eller andre elevrepraesentanter ikke har
veeret involveret (3% siger ved ikke).

Der er en klar tendens til, at ledere pd uddannelsesinstitutioner, hvor elever
har vaeret inddraget i udarbejdelsen af UMV’en, er mere positive end ledere
pa institutioner uden UMV i vurderingen af 1) i hvilken grad UMV’en har
medvirket til at satte fokus pa indsatsomrader, der kan forbedre elevers
evne og/eller lyst til lezering, og 2) i vurderingen af i hvilken grad UMV’en har
gget elevernes opmaerksomhed pa vigtigheden af et godt undervisningsmil-
jg. Tallene indikerer sdledes, at involvering af elever i udarbejdelse af
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UMV’en er medvirkende til at etablere en proces, hvor elevopmaarksomhe-
den p& undervisningsmiljg og lzering gges.

P8 de skoler, hvor eleverne ikke har veeret involveret, angiver lederne fgl-
gende hovedarsager:

e At der ikke var udpeget UMV’er blandt eleverne, da uddannelsesinstituti-
onen udarbejdede en UMV
e Eleverne var ikke interesserede

Nogle ledere angiver endvidere, at der ikke var nogen UMR’er eller andre
elever, der havde tilstraekkelig viden om omradet. Dykker man ned i de ud-
dybende begrundelser for, hvorfor der ikke var udpeget nogen UMR’er, sva-
rer mange, at det skyldes, at skolens elever ikke er i stand til at udfylde rol-
len som UMR, hovedsagligt pa grund af lav alder. Samtidig svarer mange, at
elevholdene pa skolen skifter ofte, hvilket vanskeligggr rekruttering til sa-
danne roller. Det har typisk veeret tilfzelde pa erhvervsuddannelserne, hvor
der har veeret udskiftning hver 5. uge.

Bestyrelsesinvolvering

P& de skoler, hvor der er udarbejdet en UMV, angiver lederne som hovedre-
gel, at bestyrelsesmedlemmer ikke har veeret involveret i udarbejdelsen.
Sdledes angiver 68% af det ikke har vaeret tilfseldet, mens 28% angiver, at
bestyrelsesmedlemmer har vaeret involveret (4% siger ved ikke).

Dette er efter Rambgll Managements vurdering et relativt lavt tal for uddan-
nelsesinstitutioner, der involverer bestyrelsen i arbejdet med at udarbejde
UMV’en. Men da dette ikke er et lovkrav, er der op til den enkelte leder at
foretage denne afggrelse. Tallene indikerer imidlertid, at der eksisterer et
potentiale for DCUM i at henvende sig til bestyrelser med information om Lov
om undervisningsmiljg for herved at sgge at engagere bestyrelserne mere i
arbejdet med undervisningsmiljg.

Tilgeengelighed

3/4-dele af lederne angiver, at UMV’en er tilgeengelig for elever. 16% angi-
ver endvidere, at UMV’en er offentliggjort pa institutionens hjemmeside.
Andre 43% angiver, at den er p3 vej til at blive offentliggjort pa skolens
hjemmeside. Dette indikerer, at 59% af alle udarbejdede UMV’er i Igbet af
kort tid vil veere tilgaengelige fra uddannelsesinstitutionernes hjemmesider.
Effekt af UMV’en

Lederne pa de skoler, hvor der er udarbejdet en UMV, har generelt en positiv
vurdering af effekten af UMV’en, jf. nedenstdende tabel 3.3:
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Tabel 3.3: I hvilken grad vurderer du, at den gennemfgrte UMV har?

I hgj I I Slet Ved

N=1.319 grad nogen | mindre ikke ikke
grad grad

Medvirket til at saette fokus pa indsats-
omrader, der kan forbedre ele- 15 50 20 7 9
vers/studerendes evne og/eller lyst til
lering?
@get elevers/studerendes opmaerksom-
hed p3 vigtigheden af et godt undervis- 11 47 26 34 9
ningsmiljg?
@get leerernes/undervisernes opmaerk-
somhed p& vigtigheden af et godt un- 15 53 19 5 8
dervisningsmiljg?

Mens relativt fa ledere vurderer, at UMV'en i hgj grad har medvirket til at
seette fokus pa indsatsomrader og gge elevers og underviseres opmaerksom-
hed p& undervisningsmiljg, angiver samlet ca. 2/3-dele af alle ledere, at
UMV’en i hgj grad og i nogen grad har haft en positiv effekt. Rambgll Mana-
gement vurderer, at det er rimeligt at antage disse svar som relativt positi-
ve, idet skalaen bestar af fire kategorier, hvorved kategorien i nogen grad
har overvaegt til den positive side. Det skal dog bemaerkes, at relativt mange
ledere ogsd mener, at det er tilfeeldet i mindre grad eller slet ikke (mellem
1/4-del og 1/3-del).

En analyse af tallene opdelt pa type af uddannelsesinstitution viser, at der er
en sammenhang mellem udarbejdelse af UMV og positiv vurdering af effekt
af UMV’en. P4 de typer institutioner, der har en overgennemsnitlig andel af
med institutioner med UMV, er lederne mere positive end pa andre instituti-
onstyper i vurderingen af effekten af UMV’en. Det vil sige, at ledere p& gym-
nasier (alment), erhvervsskoler og gvrige ungdomsuddannelser i hgjere grad
end andre er positive i deres vurdering af effekt.

Uddannelsesinstitutioner, der ikke har udarbejdet en UMV
Nedenstdende tabel 3.4 viser, at de ledere, der ikke angiver at institutionen

har udarbejdet en UMV, angiver manglende tid som den vaesentligste arsag
til den manglende UMV:

Tabel 3.4: Hvorfor har uddannelsesinstitutionen ikke udarbejdet en
UMYV iht. loven?

N= 404 Procent

Jeg/vi er i tvivl om, hvordan det skal ggres 14
Jeg/vi synes ikke, der har veeret tid til det 42
Jeg/vi synes ikke det har vaeret relevant 13
Det risikerer at udlgse et udgiftsbehov, vi ikke har rad til 8
Det har ikke min eller min leders interesse 1
Andet 39
Ved ikke 5

Note: Tallene summerer ikke til 100, da det har vaeret muligt at saette flere kryds.
Frygten for at udlgse et udgiftsbehov ved at udarbejde en UMV er tilsynela-
dende ikke udbredt blandt lederne. Af de mange, der har angivet andet som
drsag, er der fglgende tendenser:
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Mange svarer, at arsagen til at de ikke har udarbejdet en UMV, er manglen-
de ressourcer, enten i form af manglende timer hos underviserne, eller at
det bevidst ikke var blevet prioriteret, da det blev anset som noget uddan-
nelsesinstitutionerne ikke fik ressourcer til fra centralt hold. Dette indikerer,
at ressourcer i form af timer har vaeret afggrende for at mange institutioner
ikke har udarbejdet en UMV.

Mange angiver ogsa, at den manglende UMV bunder i tidligere, pdbegyndte,
og planlagte omstruktureringer pa den enkelte institution, bade af byg-
ningsmaessig karakter og af ledelsen/organisationen. Mange angiver derud-
over, at de arbejder med undervisningsmiljg ved hjaelp af andre redskaber,
s& som egne undervisningsmiljgdrgftelser med elever og interne evaluerin-
ger. Kun 5% af de, der angiver andet som arsag til manglende UMV, ggr
opmaerksom pa, at den manglende udarbejdelse skyldes manglende kend-
skab til loven.

Undervisningsmiljgrepraesentanter (UMR’er) ifglge lederne
Valg af UMR’er

Ifplge ledernes angivelser er der p8 flertallet af uddannelsesinstitutionerne
ikke valgt UMR'er, jf. nedenstdende tabel 3.5:

Tabel 3.5: Har elever/studerende vailgt 1-2 UMR’er iht. loven?

N=1.757 Procent
Ja, der er valgt 2 UMR’er 32
Ja, der er valgt 1 UMR 8
Nej 55
Ved ikke 5
Total 100

Som det fremgar, er der dog pa 40% af uddannelsesinstitutionerne valgt en
eller to UMR’er, ifglge lederne.®

Interviewene gennemfgrt at Rambgll Management, samt en raekke henven-
delser vi har faet fra uddannelsesinstitutionerne i forbindelse med undersg-
gelsen viser, at mange institutioner har haft UMR’er, men at de i september
- hvor undersggelsen er gennemfgrt — endnu ikke har fdet udpeget nye,
efter at de tidligere har afsluttet uddannelsen (eksempelvis som 9. klasse-
eller 3.g elever). Omvendt er der nok gennemsnitligt udpeget faerre UMR’er
pa uddannelsesinstitutioner, der ikke har medvirket i undersggelsen. P& den
baggrund er det Rambgll Managements vurdering, at tallet 40% for antal
institutioner med UMR’er er et relativt realistisk billede af antal institutioner
med UMR’er.

Gymnasier (alment) er overreprasenteret blandt institutioner med UMR’er.
Saledes angiver 57 % af lederne pa gymnasier, at der er udpeget UMR’er p3
institutionen. Grundskoler er pa gennemsnittet med 39%, der har 1 eller 2
UMR’er.

° Det skal bemaerkes, at der i tabel 3.11 gives et lidt anderledes resultat, idet eleverne
ogsd har kunnet angive, at der pd institutionen er en elev-sikkerheds-gruppe eller
elev-trivsels-rad, mens denne svarkategori ikke forekommer i spgrgeskemaet til le-
derne. Derfor vil det i tabel 3.5 angivne tal formentlig vaere hgjere, sdfremt disse saer-
lige konstruktioner, der ikke er definerede i loven, medregnes.
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Deltagelse i MIO/MED mgader

53% af lederne angiver, at UMR’er har deltaget i flere mgder i uddannelses-
institutionens MIO-/MED-udvalg, mens yderligere 17% angiver, at UMR’er
har deltaget i ét mgde. Ifglge lederne har UMR’er altsd deltaget i mindst et
mgde pd 70% af samtlige institutioner, hvor der er udpeget UMR’er.

Af de ledere, der angiver, at UMR’er ikke har deltaget i mgder i institutionens
MIO-/MED-udvalg, eller kun har deltaget i et enkelt mg@de, angiver 41%, at
der ikke har veeret punkter pd dagsordenen med betydning for undervis-
ningsmiljget. Andre hovedarsager angives bl.a. at veere:

e Ledelsen har ikke fundet det relevant at inddrage UMR’er
¢ Manglende interesse hos UMR’er

Lederinformation til elever

Nedenstdende tabel 3.6 viser, at mange ledere har foretaget sig noget for at
gore eleverne opmaerksomme pa deres ret til at udpege UMR’er:

Tabel 3.6: Har du som ledelsesreprasentant gjort noget for at ggre
elever/studerende opmaerksom p3, at de har ret til at udpege 2
UMR’er?

N=1.757 Procent

Informeret p3 mgde 38
Udleveret materiale 22
Henledt opmaerksomheden pa loven el. DCUM 19
Opfordret til at de far valgt UMR’er 29
Andet 22
Nej 28

Note: Tallene for aktiviteter summerer ikke til 100, da det har vaeret muligt at saette
flere kryds. Som det fremgar, svarer 28% nej. Disse respondenter har ikke kunnet
angive de gvrige svarkategorier. Respondenter, der har angivet en aktivitet, har kun-
net angive en eller flere.

Som det fremgar, angiver 28% af lederne, at de ikke har gjort noget. Om-
kring 1/3-del har informeret p& mgde og opfordret til, at eleverne far valgt
UMR’er. Blandt de, der angiver andet, er tendensen sdledes:

59% svarer, at elevradet pad den enkelte skole spiller en afggrende rolle i
udveelgelsen af UMR’er. Samtidig svarer 16%, at de delegerer informations-
opgaven til undervisere, blandt andet elevraddskontaktlaerere, klasseleerere
og sikkerhedsrepraesentanter. Dette indikerer, at underviserrepraasentanter
spiller en rolle i information til elever om deres rettigheder.

Nogle af de ledere, der har svaret andet, angiver, at de veelger at g8 aktivt i
dialog med alle elever, ikke bare elevrddsrepraesentanterne, ved at inddrage
alle elever i spgrgsmal om undervisningsmiljoet. Dette sker blandt andet
gennem ugentlige feellesmgder og fokus pa temaer om undervisningsmiljg i
undervisningen. Denne gruppe vaelger altsd at se bort fra elevernes ret til at
veelge UMR’er, men ggr en indsats gennem andre ordninger.

Der er en klar tendens til, at p& uddannelsesinstitutioner, hvor lederne angi-
ver at have gjort noget for at ggre eleverne opmaerksom pa, at de har ret til
at udpege UMR’er, er der i langt hgjere grad udpeget UMR’er sammenlignet
med institutioner, hvor lederen ikke har gjort noget. Fordelt pa typer af ud-
dannelsesinstitutioner er grundskolen repraesenteret som gennemsnittet af
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institutioner. Gymnasier (alment) er overrepraesenterede blandt institutioner
med ledere, der har foretaget sig noget for at ggre eleverne opmaerksomme
p&, at de har ret til at udpege UMR’er.

Effekt af UMR’er
Lederne pa de skoler, hvor der er udpeget UMR’er, har generelt en positiv

vurdering af effekten af UMR’erne for elevernes indflydelse pd undervis-
ningsmiljget, jf. nedenstdende tabel 3.7:

Tabel 3.7: Vurderer du, at udpegelsen af UMR’er har:

I hgj I I Slet Ved

N=706 grad nogen | mindre ikke ikke
grad grad

@get elevers/studerendes opmaerksom-
hed p& vigtigheden af et godt undervis- 12 43 28 10 7
ningsmiljg?
@get leerernes/undervisernes opmaerk-
somhed p3& vigtigheden af et godt un- 8 41 34 11 6
dervisningsmiljg?
@get elevernes/de studerendes indfly-
delse p& undervisningsmiljget 15 49 23 7 6

Lederne pa institutioner, hvor der er udpeget UMR’er, er tilsyneladende delt i
deres vurdering af, i hvilken grad udpegelsen af UMR’er har gget elevers og
underviseres opmaerksomhed p& vigtigheden af et godt undervisningsmiljg.
Tallene i tabel 3.7. viser sdledes, at kun f& har denne vurdering i hgj grad
eller slet ikke. Der er ca. lige mange ledere, der samlet angiver hhv. de to
positive svarkategorier, hhv. de to negative svarkategorier.

Der er en klar tendens til, at ledere pd uddannelsesinstitutioner, hvor der er
udpeget en eller to UMR’er, er mere positive end ledere pa institutioner uden
UMR’er i vurderingen af, i hvilken grad UMV’en har gget elevernes opmaerk-
somhed p& et godt undervisningsmiljg. Tallene indikerer alts8, at der er en
sammenhang mellem tilstedeveaerelsen af UMR’er og en generel forgget op-
maerksomhed p8 undervisningsmiljg blandt eleverne via UMV'en, og at
UMR’er altsd er med til at udbrede bevidstheden om undervisningsmiljg pa
uddannelsesinstitutionerne i samspil med arbejdet med UMV'en.

Denne sammenhang mellem udpegelsen af UMR’er og UMV’en fremtraeder
klart i en analyse af uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet en UMV og
hvor der er udpeget UMR’er. Kun pa 5% af de institutioner, hvor der er ud-
peget UMR'’er, svarer lederen, at der ikke er udarbejdet eller planlagt udar-
bejdet en UMV i dette skoledr indeholdende et eller flere af de fire elementer
i henhold til loven. Af de institutioner, hvor der ikke er udpeget UMR, har
91% heller ikke udarbejdet en UMV. Tallene viser altsa, at der er en klar
sammenhang mellem udarbejdelse af UMV og udpegning af UMR’er. Det
indikeres hermed, at skoler, der er engagerede i undervisningsmiljget, har
fokus p& sdvel UMV’en som UMR’er.
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Bestyrelser
Udarbejdelse af UMV
Tabel 3.8 viser, at 38% af bestyrelsesmedlemmernes uddannelsesinstitutio-

ner har udarbejdet den lovpligtige undervisningsmiljgvurdering i henhold til
loven.®

Tabel 3.8: Ved du, om uddannelsesinstitutionen har udarbejdet den
lovpligtige undervisningsvurdering i henhold til loven?

N = 382 Procent
Ja, uddannelsesinstitutionen har udarbejdet den lovpligtige un-

o S . 38
dervisningsvurdering i henhold til loven
Nej, men er i gang 21
Nej, men planlaegger at udarbejde den i dette skoledr 7
Nej 10
Ved ikke 25

Tallene ligner de, der angives af skolelederne, dog er de lidt lavere for besty-
relsesmedlemmernes besvarelser. Dette indikerer en vis robusthed i data.
Det fremgar i gvrigt, at 25% af de adspurgte ikke ved om deres uddannel-
sesinstitution har udarbejdet vurderingen.

Uddannelsesinstitutioner, der har udarbejdet en UMV

Tabel 3.9 viser, at naesten 2/3-dele af de adspurgte vurderer, at den gen-
nemfgrte UMV generelt har haft en positiv effekt pa elevernes og undervi-
sernes opmaerksomhed p3a vigtigheden af et godt undervisningsmiljg (svarer
i hgj grad eller i nogen grad):

Tabel 3.9: I hvilken grad mener du, at den gennemfgrte undervis-
ningsmiljgvurdering har:

I hgj I I Slet Ved

N=224 grad nogen mindre ikke ikke
grad grad

Medvirket til at seette fokus pa indsats-
omrader, der kan forbedre ele-
vers/studerendes evne og/ eller lyst til 15 >0 18 4 13
laering?
@get elevers/studerendes opmaerksom-
hed p& vigtigheden af et godt undervis- 12 47 22 3 16
ningsmiljg?
@get leerernes/undervisernes opmaerk-
somhed p3& vigtigheden af et godt un- 17 48 19 3 13
dervisningsmiljg?
@get bestyrelsens opmaerksomhed pa
vigtigheden af et godt undervisningsmil- 16 43 25 6 9
je?

10 vi har i spgrgeskemaet bedt respondenten om at angive sin rolle i bestyrelsen. 90%
angiver, at de er formand for uddannelsesinstitutionens bestyrelse. 5% angiver, at de
er medlemmer af udannelsesinstitutionens bestyrelse, og andre 5% at de er andet.
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Samtidig fremgar det, at mellem 22% og 31% af de adspurgte mener, at
vurderingen i mindre grad eller slet ikke har gget elevernes opmaerksomhed
pd vigtigheden af et godt undervisningsmiljg.

Udpegningen af UMR’er

En del af de adspurgte mener, at udpegelsen af UMR’er generelt har gget
elevers/studerendes opmaerksomhed pa vigtigheden af et godt undervis-
ningsmiljg samt gget deres indflydelse p& undervisningsmiljget.

65% af de adspurgte angiver, at bestyrelsen ikke har gjort noget for at ggre
elever/studerende opmaerksomme pa, at de har ret til at udpege to under-
visningsmiljgrepraesentanter, jf. tabel 3.10.

Tabel 3.10: Har bestyrelsen gjort noget for at ggre elever/stude-
rende opmarksom p3, at de har ret til at udpege 2 UMR’er?

N = 356 Procent
Informeret pa mode 7
Udleveret materiale 4
Henledt opmaerksomheden pa loven el. Dansk Center for Un- 4
dervisningsmiljg, DCUM

Opfordret til at de far valgt UMR’er 6
Opfordret ledelsen til at tilskynde elever/studerende til valg 12
Andet 12
Nej 65

Note: Tallene summere ikke til 100, da det har veeret muligt at seette flere kryds. Som
det fremgar, svarer 65% nej. Disse har ikke kunne angive de gvrige svarkategorier.
Respondenter, der har angivet en aktivitet, har kunne angive en eller flere.

Tallene indikerer, at bestyrelserne generelt ikke har vaeret involveret i opga-
ven.

Elever og studerende

Elevers og studerendes valg af UMR’er

Godt halvdelen af de elever, der har besvaret spgrgeskemaet, kender ikke
Lov om undervisningsmiljg og ved ikke at loven giver dem ret til at veelge 2

UMR’er.!?

Tabel 3.11: viser, at kun p& 1/3-del af de institutioner, hvor eleverne, der
medvirker i spgrgeskemaundersggelsen, gar, er der valgt min. 1 UMR’er:

Tabel 3.11: Er der pa din uddannelsesinstitution valgt 1-2 UMR’er?

N = 267 Procent
Ja, der er valgt 2 UMR'er 24
Ja, der er valgt 1 UMR 9
Nej, men vi har en elev-sikkerheds-gruppe eller elev-trivsels-rad 27
Nej 10
Ved ikke 29

1 Vi har i spgrgeskemaet bedt respondenten om at angive sin rolle pd uddannelsesin-
stitutionen. 24% angiver at de er UMR’er, 70% at de er medlemmer af elev/studierad,
0g 6% at de er andet.
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Medregnes antallet af skoler der har en elev-sikkerhedsgruppe eller et elev-
trivselsrdd, angiver 60% af eleverne, at uddannelsesinstitutionerne har en
fast elev/student ordning vedrgrende dele af undervisningsmiljget. Dette er
markant flere end angivet af lederne, jf. tabel 3.5 (40%). Da elevundersg-
gelsen ikke er repraesentativ forekommer det mere rimeligt at anvende tal-
lene fra lederundersggelsen som indikation af antallet af institutioner med
elevvalgte repraesentanter.?

Udarbejdelse af UMV

43% af de adspurgte svarer at der pa deres institution har udarbejdet en
UMV, jf. tabel 3.12:

Tabel 3.12: Ved du om uddannelsesinstitutionen har udarbejdet en
undervisningsmiljgvurdering?

N = 267 Procent
Ja, institutionen har udarbejdet en undervisningsmiljgvurdering 43
Nej, men er i gang 14
Nej, men planleegger at udarbejde den i dette skoledr 9
Nej 9
Ved ikke 25

Tallene fra eleverne ligger alts8 p8 nogenlunde ens niveau som ledere, dog
lidt lavere.

De elever, hvis uddannelsesinstitution ikke har udarbejdet en UMV, angiver
forskellige drsager til dette:

At skolens ledelse er i tvivl om, hvordan det skal ggres

At skolens ledelse ikke har ment, det var relevant

At skolens ledelse ikke har ment, der var tid til det

At skolens ledelse har vaeret bange for, at det ville koste skolen for
mange penge

e At eleverne ikke har ment, at det var relevant

Blandt de elever, hvis uddannelsesinstitution har udarbejdet eller planlaagger
at udarbejde en UMV, er der en overvejende positiv vurdering af dens effekt
for bade elever og undervisere. 57% mener, at UMV'en i hgj grad eller i no-
gen grad har medvirket til at saette fokus pa indsatsomrader, der kan for-
bedre elevernes evne og/eller lyst til lzering. 58% mener, at den i hgj grad
eller i nogen grad har medvirket til at gge elevernes opmaerksomhed pa vig-
tigheden af et godt undervisningsmiljg, og 59% at den i hgj grad eller i no-
gen grad har gget undervisernes opmaerksomhed pé vigtigheden af et godt
undervisningsmiljg@.

12 Tmidlertid skal det bemaerkes, at svarkategorien med elev-sikkerheds-gruppe eller
elev-trivsels-rad ikke forekommer i spgrgeskemaet til lederne. Derfor vil det i tabel
3.5 angivne tal formentlig vaere hgjere, safremt disse saerlige konstruktioner, der ikke
er definerede i loven, medregnes.
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3.4

Holdninger til loven

De gennemfgrte interview med ansatte pd DCUM, medlemmer af bestyrel-
sen, samt repraesentanter for skoleejerne viser en uenighed om loven og
dens virke.

Nogle respondenter peger p&, at mange ledere pd uddannelsesinstitutioner
mener, at loven er overflgdig, idet den omhandler forhold, som institutioner-
ne altid har haft fokus pa, idet undervisningsmiljg er en helt central del af
institutionens virke. Denne gruppe peger pa, at selv om nogle institutioner
ikke angiver at have udarbejdet en UMV, vil de reelt arbejde med undervis-
ningsmiljg og indsatser som intenderet i loven. Rambgll Management har
fundet en raekke eksempler pd dette, ogsd hvor der finder en solid inddra-
gelse af elever og studerende sted, og vi vurderer pd denne baggrund, at det
formentlig er korrekt, at mange institutioner udover de, der har angivet at
have udarbejdet en UMV, arbejder med forhold i relation til de malsaetninger,
der afspejles i loven. Dette viser sig ogsd i de mange abne besvarelser fra
lederne i spgrgeskemaundersggelsen, jf. afsnit 3.1.1.

En gruppe respondenter finder, at loven bgr afskaffes, idet den ikke virker
hensigtsmaessigt og pafgrer skoleejere betragtelige potentielle eller reelle
omkostninger uden gkonomisk kompensation herfor. Gruppen finder, at de
20 timer tildelt hver kommunale folkeskole til udarbejdelsen af en UMV ikke
er tilstreekkeligt, og at udarbejdelse af UMV risikerer at medfgre store ud-
giftskrav for skolerne, der ikke kan imgdegds med de eksisterende kommu-
nale budgetter.

En anden gruppe respondenter finder, at lovens genstandsfelt bgr udvides,
og at loven bgr udvides med flere krav til uddannelsesinstitutionerne og
stgrre mulighed for myndighedsudgvelse fra DCUM eller Undervisningsmini-
steriet til at gennemsaette lovens krav til institutionerne. Argumentationen
er, at emnet er centralt og at ingen skoler skal kunne undsla sig at udarbej-
de en UMV, udpege UMR’er og generelt arbejdet mere systematisk med ud-
vikling af undervisningsmiljget. De henviser til, at mange institutioner ikke
har udarbejdet en UMV, og at der p& mange institutioner heller ikke er ud-
peget UMR’er. De anfgrer, at dette er argument for, at en opfyldelse af loven
skal sikres via staerkere krav og myndighedsudgvelse via kontrol og sanktio-
ner.

En stor gruppe respondenter befinder sig mellem disse to positioner, idet
gruppen vurderer, at loven virker hensigtsmaessigt og efter intentionen,
samt at den ikke bgr @&ndres i hverken genstandsfelt eller muligheden for
forsget myndighedsudgvelse. Denne gruppe respondenter peger p&, at loven
er hensigtsmaessig, fordi den regulerer et vigtigt omrade af uddannelsesin-
stitutionernes virke, men at netop fravaeret af en reguleer myndighedsrolle
hos DCUM med kontrol- og sanktionsmulighed etablerer de bedst mulige
vilk8r for at f8 gennemsat loven blandt institutionerne. Argumentationen er,
at dette bedst sker via vidensformidling, inspiration og dialog. Gruppen fryg-
ter, at sdfremt DCUM tildeles en styrket myndighedsrolle er der risiko for, at
en raekke uddannelsesinstitutioner vil udarbejde en UMV, der lever op til
lovens formelle krav, men uden at der er et reelt indhold i den, og uden at
der er en reel vilje til at anvende UMV’en. Endvidere vurderer de, at en &nd-
ret rolle for DCUM vil kraeve langt flere ressourcer i DCUM.

26
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4.1

4. DCUM

Organisation og indsats

DCUM blev etableret i april 2002 med en bevilling p8 5 mio. kr. arligt. Ud-
over centrets leder, der er tidligere skoleleder, er der fire fastansatte konsu-
lenter: en fysioterapeut (ansat pa deltid), en arkitekt, og to cand.mag. ud-
dannede. Hertil kommer p.t. tre ansatte i tidsbegraensede stillinger: en se-
kretzer, en informationsmedarbejder og en projektmedarbejder med sekreta-
riatsfunktion for projekt “En tryg skole” under programmet “Skolen i beveae-
gelse”.

DCUM'’s bestyrelse bestar af 15 medlemmer, der repraesenterer elevorgani-
sationer, skoleejere, undervisere og forzeldre. Bestyrelsen har de fgrste ar af
centrets eksistens fokuseret pd centrets etablering og overgang til drift. P8
det seneste bestyrelsesmgde er det besluttet, at der nu skal vaere mere tid
til strategiske udviklingsdrgftelser. Rambgll Management vurderer, at det er
hensigtsmaessigt, at bestyrelsen anleegger et mere strategisk fokus pa nu-
veerende tidspunkt, hvor DCUM overgar fra en etablerings- til en driftsfase.

DCUM'’s strategi har vaeret at etablere information med stgrst muligt potenti-
ale for at nd malgruppen. Centrets hjemmeside har hgj prioritet som infor-
mationskanal, ligesom pjecer, konferencer mv. er anlagt pa en bred mal-

gruppe.

DCUM har de fgrste 8r af dets eksistens dog fokuseret p& grundskolen. Ar-
gumentet har veeret, at med den eksisterende personalenormering har det
veeret ngdvendigt at prioritere aktiviteterne. Grundskolen er blevet valgt
som et fgrste prioritetsomrdde med den begrundelse at man herved nar
mange uddannelsesinstitutioner, idet grundskolerne udggr ca. halvdelen af
alle uddannelsesinstitutioner i Danmark, ligesom eleverne i grundskolen ge-
nerelt kan antages at vaere den malgruppe, der har stgrst behov for at blive
hjulet i gang. Endvidere er det en antagelse, at en kvalificering af eleverne i
grundskolen til at arbejde med undervisningsmiljg vil blive baret videre i
uddannelsessystemet af eleverne.

DCUM har vaegtet at sikre kvalitet i sine aktiviteter og produkter frem for
volumen. Det har betydet, at der er arbejdet med relativt fa, men hgjkvali-
tetsprodukter med det formal at tilvejebringe produkter og aktiviteter af hgj
anvendelsesveerdi for uddannelsesinstitutionerne. I centrets fgrste levedr
blev der udsendt en vejledning til alle uddannelsesinstitutioner om Lov om
undervisningsmiljg sammen med en introduktionspjece om centret og et
spgrgeskema om institutionernes arbejde med undervisningsmiljg. Senere
kom publikationen “/Estetik ja tak” om aestetik i undervisningsmiljget, og
"Mobbengglen”, der kom som led i en kampagne imod mobning.

DCUM har endvidere afholdt to store VIS-konferencer om mobning (begge
med mere end 400 deltagere), og to nye konference er planlagt om hhv.
"Din krop - din skole” og aestetik i undervisningsmiljget. Der er endvidere
udviklet et spgrgeskema til brug for uddannelsesinstitutioner, der gnsker at
male elevernes vurderinger af undervisningsmiljg. Institutionerne har kunnet
fa genereret standardrapporter ved DCUM. En ny model er p.t. under udar-
bejdelse. Endvidere er centret ved at udarbejde en samlet Guide til under-
visningsmiljg, der forventes faerdig i sommeren 2005. Den lange produkti-
onstid afspejler centrets vaegtning af kvalitet i sine produkter.
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De gennemfgrte interview peger generelt p3 tilfredshed blandt interessen-
terne med kvaliteten af DCUM’s produkter og aktiviteter. Hermed udtrykkes
der opbakning til strategien med at fokusere pa kvalitet. Rambgll Manage-
ment vurderer, at strategien er hensigtsmaessig, idet DCUM har skullet szette
fokus pa undervisningsmiljgé med en mere systematisk tilgang end det hidti-
dige arbejde pa skolerne, der ikke pd8 samme made har vaeret defineret som
efter lovens ikrafttreeden og DCUM's eksistens. Rambgll Management vurde-
rer dog, at en produktionstid p3 et &r for en Guide, der fortrinsvis baserer sig
pa centrets eksisterende produkter, daglige arbejde og centrale genstands-
felt, forekommer at veere lang tid.

DCUM har endvidere deltaget i en lang reekke arrangementer og mgder pd
uddannelsesinstitutioner, ligesom centret har opnaet stor synlighed i pres-
sen. Centret har dog mattet afvise at deltage i stgrre dagsarrangementer og
lignende, der har kreaevet for megen individuel forberedelse af konsulenten,
fordi der ikke er tid til denne type aktiviteter kun for enkelte uddannelsesin-
stitutioner, skolebestyrelser, foraeldregrupper mv.

DCUM modtager henvendelser videresendt fra Undervisningsministeriet.
Endvidere samarbejder DCUM med ministeriet, styrelser og arbejdsgrupper
om diverse projekter. DCUM har eksempelvis i samarbejde med Bgrneradet
og Skole og Samfund taget initiativ til etablering af det meget brede samar-
bejde "Trivselserklaeringen”, og centret er sammen med KL, By og Byg og
Kriminalpraeventivt R&d engageret i et samarbejde om haervaerk.

DCUM har dog ogsd oplevet, at manglende kendskab i andre ministerier end
Undervisningsministeriet har betydet, at centret enten ikke eller i aller-sidste
gjeblik er blevet inddraget. Det gaelder Sundhedsstyrelsen, der fgrst i sidste
gjeblik inddrog DCUM i en indsats om sundheds-smileys pa skoler, og Miljg-
styrelsen, der ikke inddrog DCUM i en kampagne om stgj i skolerne. Det er
Rambgll Managements vurdering, at en sddan manglende inddragelse er
uhensigtsmaessig og ikke i overensstemmelse med centrets formal. Den
manglende inddragelse skal formentlig tilskrives et manglende kendskab til
DCUM i andre ministerier.

Der er varierende vurderinger blandt interessenter af, i hvilken grad DCUM
er forum for dialog om undervisningsmiljg. Nogle finder, at DCUM er meget
synlig i debatten og i uddannelsesmiljget, mens andre ikke finder DCUM syn-
lig.

DCUM har ikke prioriteret at beskaeftige sig med lignende spgrgsmal vedrg-
rende sikkerhed og sundhed for bgrn i daginstitutioner, som det fremgar af
loven, at DCUM kan ggre. Argumentet er, at der ikke har veeret tid til ogs3 at
prioritere sadanne aktiviteter.

DCUM har heller ikke beskaeftiget sig meget med at tage initiativ til at udtale
sig om undervisningsmiljg overfor relevante ansvarlige myndigheder. Ogsa
denne aktivitet er blevet nedprioriteret til fordel for andre aktiviteter. Centret
arbejder p.t. p& at udvikle en standardskrivelse, der kan benyttes til at ggre
myndigheder opmaerksomme pa problemer, som DCUM har konstateret i
dets arbejde, via henvendelser mv.

DCUM arbejder p.t. med dets strategiske udvikling i fremtiden, idet der er
behov for at etablere en strategi for den driftsfase, centret nu er pd vej over
i. Det er Rambgll Managements vurdering, at det er hensigtsmaessigt, at
DCUM'’s ledelse nu seaetter fokus pa centrets fremtidige strategi med henblik
pa at etablere centret i en driftsfase, hvor dets aktiviteter finder sted efter
bevidste strategiske valg og prioriteringer. Der skal etableres malsaetninger
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4.2

og prioritering af nye indsatsomrader efter at grundskolen har haft stgrst
fokus, der skal udvikles indsatsplaner, indikatorer for succeskriterier, s& det
bliver muligt at vurdere resultaterne, mv.

Det er Rambgll Managements vurdering, at et pataenkt skifte i fokus fra
grundskolen til de gvrige niveauer i uddannelsessystemet vil veere hensigts-
maessigt for ogsa at give gvrige institutionstyper fokus. Endvidere er det
Rambgll Managements vurdering, at der i den indsats der fortsat rettes mod
grundskolen kan vaere behov for at saette fokus p& skoleejere og bestyrelser
efter flere &r med skoleledelsen i fokus. De skoler, der pa nuvaerende tids-
punkt ikke har udarbejdet en UMV, og hvor der ikke er udpeget UMR’er, nds
nu maske bedst gennem kommunalbestyrelsens og den kommunale admini-
strative ledelses varetagelse af myndighedsansvaret for folkeskolen, ligesom
skolebestyrelserne kan medvirke til at saette Lov om undervisningsmiljg pa
dagsordenen pa skolerne. Det betyder, at DCUM potentielt kan styrke be-
vidstheden om undervisningsmiljget pa skolerne gennem aktiviteter malret-
tet kommunalbestyrelser, den kommunale administrative ledelse og skolebe-
styrelserne.

Henvendelser til DCUM

Antallet af henvendelser fra uddannelsesinstitutioner, organisationer og pri-
vatpersoner til DCUM er steget markant i centrets fgrste ar. Henvendelserne
kan deles op i to typer: besggende pd DCUM'’s hjemmeside, samt skriftlige
og telefoniske henvendelser til centrets medarbejdere.

Som det fremgar af tabel 4.1, var der i 2002 gennemsnitligt ca. 550 besg-
gende pd hjemmesiden pr. dag. Dette tal steg til ca. 1.100 i 2003, og yderli-
gere til ca. 2.250 besggende pr. dag i 2004.

Tabel 4.1: Antal daglige hits pd DCUM’s hjemmeside p& hverdage
malt i efterdret (august — september)

Ar 2002 2003 2004

Antal daglige hits 500-600 700-1.500 1.500-3.000

Note: Gennemsnitligt antal hits pd hverdage, opgjort i august-september.

Rambgll Management vurderer, at tallet for gennemsnitligt dagligt antal hits
p& DCUM’s hjemmeside er hgit. Tallene indikerer en interesse for DCUM og
undervisningsmiljg generelt.

Af tabel 4.2 fremgar det, at antallet af personlige henvendelser til centrets
medarbejdere steg fra 2002 til 2003. Beregnes pa baggrund af forelgbige tal
det samlede antal for 2004, vil der dog ske et fald i antal henvendelser mel-
lem 2003 og 2004. 13

Tabel 4.2: Antal personlige henvendelser til DCUM pr. &r

Ar 2002 2003 2004

Antal henvendelser 129 1.256 810

13 Beregnet pa baggrund af antal henvendelser mellem 01.01.04 og 23.09.04 (608),
hvor dette antal er vaegtet som 34 af det samlede antal henvendelser for 2004. Sam-
me udregningsmetode er anvendt for andre beregnede tal nedenfor.
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4.3

4.3.1

Stigningen mellem 2002 og 2003 kan afleeses pa alle afsendere af henven-
delser. Henvendelser fra grundskoler steg fra 63 henvendelser til 394 hen-
vendelser. Henvendelser fra gymnasier steg fra 3 til 32 i samme periode.
Henvendelser fra erhvervsskoler steg fra 6 til 41, og fra voksenuddannelses-
institutioner fra 11 til 28.

0Ogsa henvendelser fra personer og organisationer steg markant fra 2002 til
2003. Henvendelser fra personer steg fra 4 til 104 fra 2002 til 2003, og fra
organisationer fra 17 til 516.

Som vist falder antallet af henvendelser formentlig fra 2003 til 2004. Udvik-
lingen i antal henvendelser med en kraftig stigning mellem fgrste og andet
ar, efterfulgt af et mindre fald mellem andet og tredje ar, kan formentlig
forklares som en normalisering af antallet af henvendelser til DCUM, efter en
naturlig hgj bevdgenhed om DCUM i det andet ar, hvor DCUM for alvor er
blevet eksponeret. Tilsvarende er den stadige udvikling af hjemmesiden for-
mentlig medvirkende til, at flere finder svar pa spgrgsmal via hjemmesiden.

Uddannelsesinstitutionernes vurdering af DCUM

Ledernes vurderinger

Kendskab til DCUM og DCUM'’s tilbud

I spgrgeskemaundersggelsen blandt ledere af uddannelsesinstitutionerne har
vi spurgt til ledernes kendskab til og vurdering af DCUM og dets ydelser. Af

nedenstdende tabel 4.3 fremgar det, at 76% af lederne, der medvirker i un-
dersggelsen, kender DCUM:

Tabel 4.3: Kender du Dansk Center for Undervisningsmiljg - DCUM?

N=1.757 Procent
Ja 76
Nej 24

Rambgll Management vurderer, at kendskabsgraden til DCUM er relativt hgj,
idet det er naturligt, at nogle ikke kender centret pd grund af manglende
interesse, nyudnavnte ledere med manglende overblik mv. Naturligvis kan
der veere relativt flere ledere blandt de, der ikke medvirker i spgrgeskema-
undersggelsen, der ikke kender DCUM - og maske ikke medvirker i undersg-
gelsen netop pa grund af manglende viden om DCUM og loven. Men p& bag-
grund af data, vurderer vi, at DCUM har opndet en hgj kendskabsgrad. Der
kan ikke konstateres forskelle mellem typer af uddannelsesinstitutioner.

Adspurgt om kendskab til DCUM'’s tilbud, svarer lederne som angivet i ne-
denst8ende tabel 4.4:
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Tabel 4.4: Kender du DCUM'’s tilbud?

N=1.754 Procent
Jeg/vi har faet skrivelse fra Undervisningsministeriet om DCUM 48
Jeg/vi har besggt DCUM’s hjemmeside www.dcum.dk 48
Jeg/vi har faet materiale fra DCUM 49
Jeg/vi har mundtligt faet rddgivning fra DCUM (i telefon, made el. an- 6
det)

Jeg/vi har deltaget i kursus el. konference arrangeret af DCUM 6
Jeg/vi har hgrt DCUM pa kursus el. konference i andet regi 10
Andet 4
Kender ikke DCUM'’s tilbud 24

Note: Tallene for kendskab til tilbuddene summerer ikke til 100, da det har veeret
muligt at seette flere kryds. Som det fremgar, svarer 24% at de ikke kender DCUM’s
tilbud. Disse respondenter har ikke kunnet angive de gvrige svarkategorier. Respon-
denter, der har angivet kendskab til et tilbud, har kunnet angive et eller flere.

Hjemmesiden

Halvdelen af lederne angiver, at de eller en anden pa institutionen har be-
sggt DCUM’s hjemmeside. Rambgll Management vurderer, at dette er en
succes for DCUM, som ogsa er afspejlet i det relativt store antal hits pa
hjemmesiden szerligt i 2003, men ogsa i 2004, jf. afsnit 4.2. Adspurgt om
deres vurdering af, i hvilken grad hjemmesiden indeholder den information,
de har brug for om undervisningsmiljg, svarer 35% af lederne, at dette er
tilfeeldet i hgj grad og andre 50% at dette er tilfaeldet i nogen grad. Kun 5%
svarer i mindre grad eller slet ikke. Ogsa brugervenligheden af hjemmesiden
vurderes at veere hgj: 28% af lederne svarer, at de i hgj grad finder at den
er brugervenlig, og andre 53% svarer i nogen grad. Kun 6% svarer i mindre
grad eller slet ikke.

Rambgll Management vurderer, at data indikerer, at strategien med at DCUM
skal virke ved en staerk hjemmeside er lykkedes, herunder fordi DCUM tilsy-
neladende har vaeret i stand til at udvikle en hjemmeside med relativt stor
anvendelighed for ledere af uddannelsesinstitutionerne.

Undervisningsministerens "hyrdebrev”

I betragtning af at Undervisningsministeren i efterdret 2003 udsendte det
sakaldte "hyrdebrev” om loven er det lidt overraskende, at kun halvdelen af
lederne angiver at have modtaget skrivelse fra Undervisningsministeriet. En
del af forklaringen p& dette tal kan veere, at der er sket en udskiftning af
ledere siden brevets udsendelse. Endvidere kan nogle respondenter have
hoppet hurtigt hen over spgrgsmalet i spgrgeskemaet og dermed ikke for-
holdt sig til spgrgsmalet. Alligevel indikerer tallet, at "hyrdebrevet” ikke har
haft et stort direkte afsaet i ledernes bevidsthed. Rambgll Management vur-
derer dig, at det faktum, at s& mange uddannelsesinstitutioner er begyndt at
udarbejde en UMV i 2004 (altsd efter brevets udsendelse), jf. afsnit 3.1.1,
hvor det fremgar, at 82% af respondenterne har eller er i gang med at udar-
bejde en UMV, indikerer dog, at "hyrdebrevet” har vaeret medvirkende til at
gge ledernes bevidsthed om loven.

R&dgivning
De ledere, der angiver at have faet mundtlig radgivning fra DCUM, er meget

tilfredse. 44% angiver, at rddgivningen i hgj grad var fyldestggrende, og
andre 40% angiver, at dette var tilfeeldet i nogen grad.
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Kursus og konference

De ledere, der angiver at have deltaget i kursus eller konference arrangeret
af DCUM er ligeledes meget tilfredse. 41% angiver, at kurset/konferencen i
hgj grad var godt/god, og andre 47% angiver, at dette var tilfeeldet i nogen
grad.

Blandt alle ledere der har deltaget i undersggelsen, og altsd ikke kun de, der
har veeret pa kursus/konference arrangeret af DCUM, svarer kun 6% dog, at
de i hgj grad finder kursus- og konferenceudbuddet relevant. 19% finder, at
dette i nogen grad er tilfeldet. Hele 62% svarer ved ikke. Rambgll Manage-

ment vurderer, at disse tal indikerer, at relativt mange ledere pa uddannel-

sesinstitutioner ikke kender DCUM’s kursus- og konferenceudbud.

Materiale

Det er relativt mange ledere, der husker materiale fra DCUM. Halvdelen an-
giver sdledes at have faet materiale fra DCUM.

20% af samtlige ledere i undersggelsen finder i hgj grad, at DCUM stiller
relevant materiale til r@dighed til at gennemfgre en UMV. Andre 31% finder
at dette er tilfeeldet i nogen grad. 10% angiver i mindre grad eller slet ikke.
39% angiver ved ikke.

Vi har efterprgvet, om data siger noget om sammenhaengen mellem vurde-
ring af DCUM’s materiale til at gennemfgre en UMV, og i hvilken grad institu-
tionen har udarbejdet en UMV. Resultaterne i undersggelsen viser ikke no-
gen sddan sammenhaeng, hvilket indikerer at uddannelsesinstitutionerne
arbejder med UMV’en uafhaengigt af materialet fra DCUM. Materialet kan
godt veere inspirerende - hvilket ovennavnte tal indikerer er tilfaeldet - men
det er formentlig ikke afggrende for, om institutionen udarbejder en UMV.

Forum for dialog

Adspurgt om hvorvidt DCUM skaber dialog om undervisningsmiljg i Danmark
angiver 45% af lederne, at de finder at dette er tilfeeldet / hgj grad eller i
nogen grad. 45% svarer ved ikke.

Efterspgrgsel efter yderligere tilbud

Vi har i spgrgeskemaet spurgt lederne, om de savner noget fra DCUM. Nogle
har svaret, at det ggr de. Det efterspurgte kan inddeles i fire typer behov:

e Malrettet hjeelp til gennemfgrelse af UMV. Nogle ledere mener, at
DCUM'’s informationsmateriale og vurderingsredskaber mangler fokus.
Det burde i hgjere grad veaere rettet mod bestemte skoletyper (f.eks.
produktionsskoler, friskoler, skoler der har en stor udskiftning af elever),
samt veere differentieret mod bestemte elevgrupper (f.eks. elever i de
mindre klasser)

e Mere brugervenlige og fleksible IT-baserede vurderingsredskaber. Nogle
ledere savner, at DCUM stiller IT-baserede redskaber, deriblandt analy-
seprogrammer og evalueringsskemaer, til rddighed, som det er muligt at
zndre og redigere i, afhaengig af den enkelte skoles behov. Det er ogsa
savnet, at DCUM ggr det muligt for den enkelte skole at gennemfgre den
egentlige analyse og opggrelse selv

e Formidling af vurderingsresultater fra andre uddannelsesinstitutioner i
form af en ‘erfaringsbank’, der er tilgaengelig via Internettet
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4.3.2

o Billigere serviceydelser, bl.a. i form af mere enkle vurderingsredskaber,
gratis kurser, og gratis besgg af DCUM’s medarbejdere

Samlet vurderer Rambgll Management, at lederne er relativt glade for og
tilfredse med DCUM'’s tilbud. Bortset fra en generel mangel pa viden om
DCUM'’s kursus- og konferenceudbud er de, der har brugt DCUM’s tilbud ret
positive i deres vurdering af ydelsen. Der kan ikke konstateres forskelle i
typer af uddannelsesinstitutioner.

Bestyrelsernes vurderinger

Kun Vs-del af de bestyrelsesmedlemmer, der medvirker i undersggelsen,
angiver at de kender DCUM.

Tabel 4.5 viser bestyrelsesmedlemmernes kendskab til DCUM’s tilbud:

Tabel 4.5: Kender du DCUM'’s tilbud?

N = 378 Procent

Jeg/bestyrelsen har faet skrivelse fra Undervisningsministeriet 1
0

om DCUM

Jeg/bestyrelsen har besggt DCUM’s hjemmeside www.dcum.dk 13

Jeg/bestyrelsen har fdet materiale fra DCUM 11

Jeg bestyrelsen har mundtligt faet radgivning fra DCUM (i tele- 3

fon, mgde eller andet)

Andet 5

Kender ikke DCUM'’s tilbud 72

Note: Tallene summere ikke til 100, da det har vaeret muligt at seette flere kryds.
Som det fremg%r, svarer 72% at de ikke kender til DCUM’s tilbud. Disse har ikke
kunne angive de gvrige svarkategorier. Respondenter, der har angivet en aktivitet,
har kunnet angive en eller flere.

De bestyrelsesmedlemmer, der kender DCUM’s hjemmeside, udtrykker ge-
nerelt hgj tilfredshed med den. 3/4-dele vurderer at hjemmesiden i hgj grad
eller i nogen grad indeholder til den information om undervisningsmiljg de
har brug for, og at den er brugervenlig. 3/4-dele af de bestyrelsesmedlem-
mer, der har faet rddgivning fra DCUM, er ogsd i hgj grad eller i nogen grad
tilfredse.

Indikationen af et lavt kendskab til DCUM og dets aktiviteter blandt bestyrel-
sesmedlemmerne understgttes af at 72% ikke kender til centrets aktiviteter.
Det manglende kendskab til DCUM afspejler sig i det bestyrelsesmedlem-
merne angiver at savne fra DCUM. En mindre gruppe anfgrer sdledes, at de
savner:

e Bedre oplysning om DCUM til bestyrelsesmedlemmer
Bedre samarbejde mellem DCUM og bestyrelsesmedlemmer om udarbej-
delsen af ngdvendige spgrgsmaél til brug i undervisningsmiljgevaluerin-
gen

e Billigere ydelser
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4.3.3

Elever og studerendes vurderinger

29% af de 267 elever/studerende, der har besvaret spgrgeskemaet, kender

DCUM.

Tabel 4.6 viser elevernes kendskab til DCUM'’s tilbud:

Tabel 4.5: Kender du DCUM'’s tilbud?

N = 264 Procent
Jeg har faet skrivelse fra Undervisningsministeriet om DCUM 11
Jeg har besggt DCUM's hjemmeside www.dcum.dk 13
Jeg har f3et materiale fra DCUM 18
Jeg har mundtligt faet radgivning fra DCUM (i telefon, mgde eller 3
andet)

Jeg har deltaget i kursus eller konference arrangeret af DCUM 4
Jeg har hgrt DCUM p3 kursus eller konference i andet regi 3
Andet - hvad: 4
Kender ikke DCUM's tilbud 69

Note: Tallene summere ikke til 100, da det har veeret muligt at seette flere kryds. Som
det fremgar, svarer 69% af de ikke kender DCUM'’s tilbud. Disse har ikke kunne angive
de gvrige svarkategorier. Respondenter, der har angivet et tilbud, har kunne angive et

eller flere.

69% angiver, at de ikke kender DCUM's tilbud. Godt 34-dele af de elever, der
kender DCUM’s hjemmeside, er tilfredse: de vurderer i hgj grad eller i nogen
grad, at den indeholder den information, de har brug for om undervisnings-

miljg, og at den er brugervenlig.

Adspurgt om der er noget de savner fra DCUM angiver ca. 2/3-dele af ele-
verne, der har besvaret spgrgeskemaet, at de savner noget. Dette er gene-
rel information om DCUM'’s rolle i forhold til undervisningsmiljget pa den en-
kelte institution og specifik information om DCUM’s tilbud til institutioner og
elever. DCUM’s manglende synlighed blandt elever/studerende giver sig ud-
slag i, at der i endnu mindre omfang end blandt skolebestyrelsesmedlemmer

ikke er konkrete forslag til tiltag.
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Bilag: Metode for undersggelsen

Undersggelsen er gennemfgrt pa kort tid: dataindsamlingen er foregdet i
perioden fra dens iveerksaettelse d. 3. september 2004 til d. 29. september,
hvorefter analysen er foretaget.

Undersggelsen er baseret pd tre spgrgeskemaundersggelser:

e En undersggelse blandt ledere af samtlige uddannelsesinstitutioner i
Danmark
En undersggelse blandt bestyrelsesformaend pa uddannelsesinstitutioner
En undersggelse blandt undervisningsmiljgrepraesentanter, elevradsfor-
maend eller andre elevrepraesentanter pa uddannelsesinstitutioner

Endvidere har Rambgll Management gennemfgrt en dokumentanalyse af
lovgivningen og dens tilblivelse, materiale fra DCUM mv.

Derudover har vi interviewet fglgende personer:

e De fem fastansatte medarbejdere pd DCUM
Medlemmerne af DCUM'’s bestyrelse - alle er blevet kontaktet, men nog-
le fa er det ikke lykkedes at komme i kontakt med i den korte undersg-
gelsesperiode

e Repraesentanter for skoleejerne: Undervisningsministeriet, Kommuner-
nes Landsforening, Amtsradsforeningen, Efterskoleforeningen, Frie
Grundskolers Fzellesrdd, Dansk Friskoleforening, Handelsskolernes Be-
styrelsesforening, og Foreningen af skoleledere ved tekniske skoler

Spgrgeskemaundersggelserne er gennemfgrt via e-mail med en rykker pr. e-
mail. For skoleledere er der endvidere gennemfgrt en telefonisk rykkerrunde
til de, der ikke havde besvaret skemaet efter ca. 12 uge og en e-mail rykker
uden resultat. For de @gvrige grupper er der gennemfgrt telefonisk rykkerrun-
de til de, der ikke havde besvaret skemaet efter ca. 1 uge.

For skolelederne er undersggelsen gennemfgrt for totalpopulationen af ud-
dannelsesinstitutioner i Danmark. Grundlaget har varet en liste fra DCUM,
der har veaeret anvendt af centret i dets to tidligere e-mail baserede spgrge-
skemaundersggelser til skoleledere. Center for Offentlig Kompetenceudvik-
lings uddannelser har vaeret undtaget, idet de i de tidligere undersggelser
har tilkendegivet overfor DCUM, at de ikke finder sig omfattet af loven.
DCUM vurderer, at COK uddannelserne er omfattet af loven, da de har et
skolenummer. Rambgll Management har vurderet, at der med den meget
korte frist for undersggelsen ikke var tid til at afklare dette spgrgsmal, hvor-
for de specifikke uddannelser blev udeladt (25 stk.).

Listen over uddannelsesinstitutioner er blevet opdateret efter at en del e-
mail adresser viste sig at vaere ude af funktion (nedlagte skoler, skoleledere
der ikke er pa skolen lzengere og lignende). Spgrgeskemaet er udsendt til i
alt 4.101 uddannelsesinstitutioner. 1.757 har besvaret skemaet svarende til
en svarprocent pa 43. Rambgll Management vurderer, at dette er en tilfreds-
stillende svarprocent, ndr der henses til den korte tid til mere preecis identifi-
cering af kontaktinformation og korte svarfrister givet til respondenterne. Vi
vurderer sdledes, at vi med mere tid kunne have renset listen yderligere for
e-mail adresser, der er ude af brug, hvorved den reelle svarprocent ville ha-
ve veeret hgjere.
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Med en svarprocent pd 43 er der imidlertid usikkerhed omkring resultaterne,
idet vi ikke har viden om, hvad frafaldet skyldes. Der er som naevnt forment-
lig nogle forklaringer i adresser, der ikke er brug, og relativt kort svartid for
respondenterne, hvilket udelukker nogle fra deltagelse p& grund af travlhed,
sygdom og andet fravaer. Men det ma endvidere antages, at nogle ikke
medvirker, fordi undersggelsens genstandsfelt - Lov om undervisningsmiljg
- ikke har deres interesse. Det er vanskeligt at estimere omfanget af denne
gruppe. Rambgll Management vurderer, at svarprocenten dog er sd hgj, at
data har den forngdne kvalitet til at kunne anvendes.

For bestyrelsesrepraesentanter har vi defineret bestyrelsesformanden som
den relevante respondent. Det har vaeret vanskeligt at etablere en database
for populationen. Vi har forsggt at identificere kontaktinformation via diverse
organisationer, men det er kun lykkedes via Skole og Samfund, der beredvil-
ligt har medvirket ved at udsende spgrgeskemaet til organisationens med-
lemmer, der daekker ca. halvdelen af alle grundskoler. Endvidere har vi for-
sggt at identificere kontaktinformation via uddannelsesinstitutionernes
hjemmesider og ved telefonopringninger til institutioner. Trods disse forsgg
er det ikke lykkedes os at identificere en stor mangde bestyrelsesformaand
specifikt. Derfor er spgrgeskemaet blevet udsendt pr. e-mail til en del gene-
relle institutionsadresser (e-mail) med en overskrift, der var attesteret be-
styrelsesformanden. Vi har imidlertid faet en del henvendelser fra skolelede-
re, der med henvisning til denne e-mail har anfgrt, at de har modtaget to
ens e-mails og derfor slettet nummer 2. Vi har gjort opmaerksom p3, at e-
mail nummer 2 (udsendt ca. en uge efter e-mailen rettet til skolelederne)
var rettet til bestyrelsesformaend. Men det ma antages, at en meget stor del
skoleledere har slettet mailen uden at kontakte os, hvorfor en raekke e-mail
henvendelser til bestyrelsesformaend er gdet tabt. Derfor vil den reelle svar-
procent vaere hgjere end den vi faktisk kan konstatere, idet en reekke e-
mails aldrig er naet frem til den modtager vi gnskede.

Der er samlet udsendt spgrgeskema til 2.260 bestyrelsesformaand eller ge-
nerelle skoleadresser. Heraf 1.500 til grundskolen via Skole og Samfund. Af
disse har kun 382 besvaret spgrgeskemaet svarende til en svarprocent pd
17. Svarprocenten er jaevnt fordelt pa typer af uddannelsesinstitutioner. Re-
praesentanterne for grundskolen har en svarprocent pa 20, og adskiller sig
saledes ikke var de gvrige typer institutioner. Den lave svarprocent betyder,
at resultaterne ikke kan antages at veere repraesentative for populationen af
bestyrelsesformaand. Vi anvender derfor kun udvalgte resultater i rapporten,
og hvor vi ggr det anvendes disse som strgmpile. Det er vigtigt at veere op-
maerksom pa& dette i anvendelsen af data fra bestyrelsesrepraesentanterne.

Det samme problem med identificering af kontaktinformation er tilfeeldet for
elevrepraesentanter. I spgrgeskemaet til skoleledere har vi spurgt om e-mail
adresse p& UMR’er pa de skoler, hvor der er udpeget UMR’er. Desuden har vi
kontaktet elev- og studenterorganisationer med henblik pa kontaktinformati-
on, ligesom vi har sggt pd institutionernes hjemmesider og ringet til en lang
raekke institutioner med henblik p3 identificering af kontaktinformationen.
Ligeledes har vi anvendt proceduren med e-mail til generelle institutions-
adresser (e-mail) attesteret UMR'er eller elevradsformaend og lign. (samme
procedure som anvendt for bestyrelsesformaend). Ogsa for elevrepraesentan-
terne er det vores antagelse, at en stor mangde henvendelser ikke er kom-
met frem. Et saerligt problem har ifglge flere skoleledere, der har henvendt
sig til os, vaeret, at skolerne pa undersggelsestidspunktet er midt i en proces
med udpegelse af elevrad og lign. Det betyder, at der pd mange skoler ikke
er udpeget nye UMR'er efter at sidste ars repraesentanter er stoppet og ma-
ske endog har afsluttet uddannelsen. Ogsa for elevrepraesentanterne gaelder
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det altsd, at den registrerede opndede svarprocent er vaesentligt lavere end
det reelle tal.

Den reelle svarprocent bgr saledes kun vaere udtryk for antal besvarelser ud
af det samlede antal respondenter, der har modtaget spgrgeskemaet. Men
ovennavnte procedure betyder, at vi ikke er i stand til at estimere, hvor
mange respondenter, der reelt har modtaget spgrgeskemaet. Denne proce-
dure er naturligvis ikke optimal, men p& grund af undersggelsens fortaettede
forlgb har det ikke vaeret muligt at anvende mere optimale procedurer.

Der er udsendt spgrgeskema til 2.485 elev- og studenterrepraesentanter. Af
disse har 267 besvaret spgrgeskemaet svarende til en svarprocent pa 11.
Svarprocenten er relativt jeevnt fordelt pd typer af uddannelsesinstitutioner.
Den lave svarprocent betyder, at resultaterne ikke kan antages at vaere re-
praesentative for populationen af elevrepraesentanter. Vi anvender derfor kun
udvalgte resultater i rapporten, og hvor vi ggr det anvendes disse som
strgmpile. Det er vigtigt at veere opmaerksom pa dette i anvendelsen af data
fra elevrepraesentanterne.

Undersggelse af Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg

37



