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1.1

Indledning

Baggrund og formal

Dansk Center for Undervisningsmiljg (DCUM) har gnsket at satte fokus pa forholdet mellem
undervisningsmiljg og frafald pa erhvervsuddannelserne (EUD) og social- og sundhedsuddannel-
serne (SOSU).

| analysen deles undervisningsmiljg op i to hovedgrupper. Den ene gruppe defineres som det
fysiske undervisningsmiljs og rummer kategorier som pladsforhold, vedligeholdelse af skolen,
udendgrsarealer og adgang til IT-udstyr. Dette er altsa de rent fysiske rammer pa skolen. Den
anden gruppe defineres som det sociale undervisningsmiljs, hvor elementer som tryghed, lzerernes
faglighed og formidlingsevner, omgangstone, mobning og social omgang med klassekammerater
i fritiden indgar.

EUD er den ungdomsuddannelse, som traditionelt har oplevet starst problemer med frafald
blandt eleverne. Desuden er der store variationer mellem de enkelte uddannelsesgrupper/hoved-
indgange, ligesom der historisk set er konstateret markante forskelle mellem grund- og hovedfor-
leb, hvad angar frafaldstilbgjelighed'. Det har derfor vaeret oplagt at fokusere pa netop EUD. Den
anden store gruppe blandt de erhvervsfaglige uddannelser er social- og sundhedsuddannelserne
(SOSUV), hvor frafaldsproblematikken er blevet stadig mere patreengende gennem de senere ar.
SOSU-eleverne er derfor ogsa inddraget i undersogelsen® Den Padagogiske Grunduddannelse
(PGU) udbydes pa SOSU-skolerne, og det har derfor veeret oplagt ogsa at inddrage denne uddan-
nelse. PGU preasenteres bade som en del af SOSU (SOSU-elever) og separat.

Nar diskussionen falder pa frafald i uddannelsessystemet er der en grundlaeggende antagelse
om, at frafaldet kan opdeles i to overordnede kategorier:

De studerende "skubbes” ud af studiet pa grund af individuelle og institutionelle forhold.

De studerende "traekkes” ud af studiet pa grund af efterspargsel fra arbejdsmarkedet.

Dette udgangspunkt er frugtbart at arbejde videre med og afggrende for naerveerende underse-
gelses metodemaessige overvejelser. Kombineres modsatningen "skubbes” vs. "treekkes” med
inddelingen i "frafald MED og UDEN perspektiv”, kan der laves fglgende overordnede inddeling
af frafaldet:

Frafald UDEN perspektiv (skubbes ud). Denne gruppe har efter mgdet med den pageeldende er-
hvervsuddannelse helt forladt uddannelsessystemet og er tillige ikke beskeeftiget i ordinaert job.
Frafald MED perspektiv (traekkes ud). Denne gruppe er faldet fra pga. studieskift eller har for-

ladt uddannelsessystemet til fordel for et job pa ordinaere vilkar.

! Af afsnit 3 (tabel 3.2) fremgar de syv hovedindgange. For naermere studie af de enkelte uddannelser under hver hoved-
indgang henvises til Undervisningsministeriets hjemmeside www.uvm.dk
2 Grundforlgbet pa SOSU er ikke taget med, da populationen er relativt lille og svarprocenten meget lav.



1.2

Det skal papeges, at opdelingen er lavet med analytisk anvendelighed og en i praksis nedvendig
empirisk "reduktionisme” for gje. Det er ikke en facitliste — naermere et diskussionsoplaeg til
kategorisering af frafaldne, hvilket naturligt indebaerer en overordnet kategorisering af arsagsfor-
klaringer bag frafaldet. Det er fx en diskussion veerd, om en elev, der dropper sin uddannelse til
fordel for et (ufagleert) job pa ordineere vilkar, ber kategoriseres som varende MED eller UDEN
perspektiv. | nogle tilfeelde vil det vaere det eneste rigtige at gare, men set i lyset af at det samlede
arbejdsmarked i stadig aftagende grad eftersparger ufagleert arbejdskraft — en udvikling, der for-
modes at fortseette — er det langt fra entydigt perspektivrigt. Desuden er det regeringens malseet-
ning, at 85 procent af en ungdomsargang i 2010 skal gennemfgre en formelt kompetencegivende
ungdomsuddannelse. Og i 2015 er malet heevet yderligere til 95 procent.

Indhold i rapporten

Rapporten indeholder udover dette indledende afsnit seks hoveddele:

Afsnit2: Opsummering af de vaesentligste resultater og analysemodellen.

Afsnit 3: Datagrundlag og bortfaldsanalyse. Beskrivelse af populationen, dataindsamlingsprocessen
og dokumentation af datas beskaffenhed pa relevante parametre.

Afsnit 4: Preesentation af den analytiske model. Her beskrives modellens variable og tentative
kausalsammenhange.

Afsnit 5-6: Resultater af modelanalyserne. Her praesenteres og dokumenteres resultaterne af den
multivariate analyse. Desuden vises frafaldsvariablen (frafaldsstatus) fordelt p4 modellens
statistisk signifikante forklaringsvariable. EUD og SOSU/PGU praesenteres hver for sig i hen-
holdsvis afsnit 5 og 6.

Appendiks: Undervisningsmiljs UDEN kobling til frafald. Her praesenteres udvalgte resultater, der
alene gar pa undervisningsmiljoet i tilknytning til relevante spergsmal og baggrundsvariable.
Afkoblingen fra den gennemgaende frafaldsdimension ger, at fokus falder ved siden af under-
sogelsens generelle koncept — herunder den anvendte analysemodel. Derfor placeringen i ap-

pendiks ligesom denne del ikke vil blive inddraget i opsummeringen.

Udover naervaerende rapport leveres to udferlige tabelrapporter (for hhv. EUD og SOSU/PGU),
hvori svarfordelingerne pa alle items fra spargeskemaet vises som en simpel frekvensoptelling
og krydsfordelt pa folgende variable:

Frafaldsstatus (tre varianter — dog kun to for SOSU/PGU)
Uddannelsesdel (kun EUD)

Uddannelse/indgang

Kan

Alder

Foreeldrenes uddannelsesniveau
Etnicitet/to-sprogsstatus

Sambo-forhold

Antal bager i hjemmet.



2 Opsummering af de vaesentligste resultater og
analysemodellen

Analyserne viser, at det sociale undervisningsmiljp — forstaet som elevernes vurdering heraf — har
en positiv effekt pa tilbgjeligheden til at fuldfere uddannelsen. Alt andet lige er det sadan, at jo
mere tilfredse eleverne har veeret/er, des mindre er sandsynligheden for, at de er faldet fra uddan-
nelsen eller er pa vej til at falde fra. Efter samme grundlaeggende reesonnement kan det konklu-
deres, at de elever der er faldet fra UDEN perspektiv i gennemsnit var mindre tilfredse med det
sociale undervisningsmilje end dem, der falder fra MED perspektiv

Elevernes vurdering af det fysiske undervisningsmiljo levnes i den statistiske model ingen selv-
steendig effekt pa deres frafaldstilbgjelighed — dette gaelder pa bade EUD og SOSU/PGU.
Korrelationen (tentativt sammenhangen) mellem Fysisk Faktor 1 og 2 (det fysiske undervisnings-
miljg) og Social Faktor 1 (det sociale undervisningsmiljg) er imidlertid betydelig. Antaget at kau-
saliteten (dvs. sammenhangen) gar fra fysisk undervisningsmilje til socialt undervisningsmilje
(fysisk = socialt) kan der derfor argumenteres for, at tilfredshed med det fysiske undervisnings-
miljg pa indirekte vis — altsa gennem den sociale dimension — mindsker elevernes tilbgjelighed til
at falde fra.

Samlet konkluderes, at det i en undervisningsmiljsmeessig optik ikke er tilfeeldigt, hvilke elever
der falder fra. Det sociale undervisningsmilje pavirker beslutningen hos den enkelte elev direkte
og det fysiske undervisningsmiljo pavirker eleverne indirekte. Jo bedre socialt og fysisk undervis-
ningsmiljg pa uddannelsesinstitutionerne des starre er sandsynligheden for, at eleverne gennem-
forer deres uddannelse.

Denne overordnede konklusion er bestemt ikke overraskende — tvaertimod. Det modsatte resultat
ville rent intuitivt veekke stor undren og samtidig veere ensbetydende med, at analysemodellens
bagvedliggende hypotese om sammenhaeng matte afvises (jf. afsnit 2.2 og afsnit 4). Analysen har
altsa dokumenteret den formodede sammenhangs faktiske eksistens. Derudover bidrager under-
sogelsen til at belyse de interessante nuancer, der omgiver den overordnede konklusion. | afsnit
2.1 beskrives de vaesentligste resultater naermere og den anvendte analysemodel opsummeres

i afsnit 2.2. De mere detaljerede beskrivelser af analysemodel og resultater findes i henholdsvis
afsnit 4 og 5- 6 (jf. oversigten i afsnit 1.2).

2.1 Resultater fra modelanalysen

For at sikre tilstreekkelig klarhed opdeles dette afsnit i to underafsnit, s de opsummerede resul-
tater for EUD (2.1.1) og SOSU/PGU (2.1.2) fremstilles hver for sig.

2.1.1 EUD

Det viser sig, at flere af de anvendte variable ikke har nogen selvstendig effekt pa frafaldet. Det
drejer sig om Fysisk Faktor 1 (FF1 — fysiske karaktertraek ved uddannelsesinstitutionen), Fysisk
Faktor 2 (FF2 — egen indflydelse pa fysiske karaktertraek), Social Faktor 3 (SF3 — forekomst af
mobning), Ken, Etnicitet/to-sprogethed og Antal beger i hjemmet. Det er isar veerd at bemaerke,
at to-sprogethed IKKE betyder noget for frafaldstilbgjeligheden, nar de avrige faktorer inddrages i
analysen samtidig.



De variable der HAR en selvsteendig effekt er vist i tabel 2.1

Tabel 2.1 Inputvariable med statistisk sikker selvsteendig forklaringskraft samt effektens "retning”

Variabelnavn Effektens "retning”

Faktorer — undervisningsmilje
Social Faktor 1 (SF1 — forhold til lzerere og faglighed) Jo ringere vurdering des starre risiko for frafald.
Social Faktor 2 (SF2 — sociale forhold til medstude- Jo ringere vurdering des starre risiko for frafald.
rende)

Hjemmebaggrund (social/kulturel kapital)
Foreeldrenes uddannelsesniveau Jo lavere foreldreuddannelsesniveau des stgrre risiko for

frafald — dog med en interessant "udpraeget kurvelinezer”
tvist (jf. 5.1.1 0g 5.2.2).

Demografi

Alder Jo eldre elever des starre risiko for frafald. De aldre elever
(25 ar+) falder i relativt hgjere grad end de yngre fra MED
perspektiv.

Uddannelsesrelateret (eleven)

Grund- eller hovedforlgb pa uddannelsen Elever pa grundforlgbet er i starre risiko for at falde fra

end elever pd hovedforlgbet.

Uddannelsesretning (7 hovedindgange) Risikoen for frafald varierer en del mellem de 7 hoved-
indgange. Eleverne pa "fra Jord til bord” og "Service” er i
storst risiko for at falde fra, mens eleverne pa ”Bygge og
anleg” har stgrst succes med at holde fast i uddannelsen.
Hgjeste fuldferte uddannelse Jo hgjere uddannelsesniveau eleverne har fuldfert, des
storre er deres tilbgjelighed til at falde fra MED perspektiv.
Risikoen for at falde fra UDEN perspektiv er derimod ens.

Hvad angar undervisningsmiljgets indflydelse pa frafaldet er det altsa det sociale undervisnings-
miljg, der umiddelbart slar ud med en selvsteendig direkte effekt. Neermere betegnet er det ele-
vernes forhold til leerere og faglighed samt det sociale forhold til medstuderende, der er vigtigt: Jo
ringere forholdene vurderes, des starre er risikoen for at falde fra.

Som naevnt skelnes der mellem frafald MED perspektiv og frafald UDEN perspektiv. Risikoen for
at falde fra UDEN perspektiv (i forhold til at vaere | gang) er omtrent den samme, nar den en-
kelte elev har et darligt forhold til medstuderende (SF2), som hvis eleven har et darligt forhold til
leerere og faglighed (SF1). Sandsynligheden for at falde fra MED perspektiv (i forhold til at veere

| gang) er starre, nar eleven har et darligt forhold til leerere og faglighed, end hvis eleven har et
darligt forhold til medstuderende. Samlet betyder dette, at elever, der har det socialt darligt med
medstuderende, er mest tilbgjelige til at falde fra UDEN perspektiv, mens elever, der har et dar-
ligt forhold til lerere og faglighed, har nogenlunde samme tilbgjelighed til at falde fra MED som
UDEN perspektiv.

Som naevnt er de to faktorer dannet pa baggrund af en raekke spegrgsmal/variable i spargeske-
maet. SF1 indeholder bl.a. spargsmal 23B, og figur 2.13 viser fordelingen af dette spargsmal pa
frafaldsvariablen. Det ses umiddelbart at andelen af negative besvarelser er storre fra elever, der
er faldet fra (bdde MED og UDEN perspektiv) end fra elever, der stadig er i gang. Omvendt er der
flere positive besvarelser hos elever, der er i gang end fra elever, der er faldet fra. Dette understot-
ter og illustrerer resultatet af modellen, som viste, at jo ringere vurdering af lzerere og faglighed
des starre risiko for frafald.

3 Figuren indgér desuden i afsnit 5.2.1 sammen med lignende figurer for de variable, der kan siges i vaesentligste grad at
konstituere faktor SF1. N



Figur 2.1 Q23B "Synes du, at dine lzerere motiverer dig fagligt?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspekiv T
Frafald MED perspekiv - N
Iganguaerende - D

| meget hgj grad I hgjgrad 1 nogengrad M| mindre grad M Slet ikke

SF2 indeholder bl.a. spgrgsmal 16C, og figur 2.2 viser svarfordelingen af dette spgrgsmal pa
frafaldsvariablen. Igen er andelen af negative besvarelser vaesentligt starre blandt elever, der er
faldet fra. Grafikken understatter resultatet, at jo stgrre utilfredshed med det sociale undervis-
ningsmilje des starre risiko for frafald.

Figur 2.2 Q16C "Faler du dig tryg i klassen/pa holdet?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspektiv 12 7 3

Frafald MED perspektiv 7 33

Igangveerende H

Ja meget Ja for det meste M Nogle gange ja og nogle gange nej M Nej, ikke sa ofte M Nej, slet ikke

Selvom holdningen til det fysiske undervisningsmiljo ikke umiddelbart har en selvstaendig malbar
effekt pa frafaldet, betyder det ikke, at det er uden betydning for frafaldstendensen. Der viser sig
en positiv sammenhang mellem Fysisk Faktor 1 og Social Faktor 1 og 2. Hvis man saledes har en
negativ holdning til det fysiske undervisningsmiljg, er man i overvejende grad ogsa negativ i for-
hold til lzerere, faglighed og medstuderende. Og i forleengelse heraf er risikoen for frafald storre.
Der er saledes en indirekte effekt af det fysiske undervisningsmiljg pa frafaldet, hvis vi antager, at
kausaliteten (pavirkningen) mellem de to stgrrelser ser saledes ud:

Fysisk Undervisningsmiljg = Socialt undervisningsmiljg.
Modellens statistisk signifikante baggrundsvariable har falgende effekter pa frafaldstendensen:

Risikoen for at falde fra sin uddannelse er storre...

- ... jo zldre respondenten er. Det samlede frafald blandt de sldste (35+ ar) er ca. 3 gange sa stort
som blandt de yngste (15-19-arige). Blandt de ldste er der dog et markant flertal (66 %), der
falder fra MED perspektiv. Hos de yngste er denne andel noget lavere (44 %).

4 Figuren indgér desuden i afsnit 5.2.1 sammen med lignende figurer for de variable, der kan siges i vaesentligste grad at
(00) konstituere faktor SF2.



- ... jo lavere uddannelsesniveau elevens foraldre har. Dog ses her en interessant kurvelinearitet
forstaet saledes, at det er eleverne i den "midterste” gruppe, der har den laveste frafaldstilbg-
jelighed. Sagt pa en anden made si er det de elever, hvis foraldre begge enten har meget kort
(grundskole) eller lang (MVU/LVU) uddannelse, som er mest tilbgjelige til at falde fra.

- ... jo hgjere elevens hgjeste tidligere uddannelsesniveau er, dvs. jo leengere eleven er naet i ud-
dannelsessystemet. Dette skyldes alene, at elever som tidligere har fuldfert en gymnasial ud-
dannelse eller hovedforlgbet pa en erhvervsfaglig uddannelse har en vaesentlig starre andel fra-
faldne MED perspektiv. Ses alene pa frafaldne UDEN perspektiv er der stort set ingen variation i
andelen.

+ ... nar eleven befinder sig pa grundforlgbet frem for hovedforlgbet. Her bemaerkes, at frafaldet

UDEN perspektiv er dobbelt sa stort pa grundforlgbet (14 %) som pa hovedforlgbet (7 %).

Der er ogsa forskel pa frafaldstendensen athaengig af, hvilken uddannelsesmeessig hovedindgang
man befinder sig pa. Figur 2.35 giver et overblik over, hvor stort frafaldet er pa de 7 forskellige ho-
vedindgange. Summeres andelen af elever, der er faldet fra MED og UDEN perspektiv, findes det
storste frafald pa "Fra Jord til bord” efterfulgt af "Service”. P4 en tredjeplads kommer "Det mer-
kantile omrade” og "Teknologi og kommunikation”. Herefter fglger "Mekanik, transport og logi-
stik”, "Handvaerk og teknik” og til sidst "Bygge og anlaeg”, der sdledes kan siges at klare sig bedst.

Figur 2.3 Frafaldsstatus fordelt pa hovedindgang, procent

Procentvis andel
o%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Det merkantile omrade 16 5

Fra jord til bord

Handvaerk og teknik 9

Mekanik, transport
og logistik

-
N
~N
~N
—

Service

rifiesor

kommunikation

Frafald UDEN perspektiv ™ Frafald MED perspektiv M Igangvaerende M Ukendt status

2.1.2  SOSU/PGU

Nar SOSU-resultaterne i tabel 2.2 sammenlignes med den tilsvarende tabel for EUD (tabel 2.1)
bemaerkes, at Social Faktor 3 (om mobning) slar igennem med selvstendig forklaringskraft
blandt eleverne pa SOSU-skolerne. For alle tre faktorer er sammenhangen som forventet. Det
fremgar ogsa, at der for SOSU- og PGU-elevernes vedkommende er vaesentlig feerre baggrunds-
variable, der bzerer selvstaendig forklaringskraft, end tilfaeldet var med EUD-eleverne. Som det ses
af tabel 2.2, er det kun uddannelsesvariablen, som slar igennem. Dvs., at heller ikke pa SOSU-
skolerne har to-sprogethed en selvsteendig effekt pa frafaldstilbgjeligheden.

5 Figuren indgar desuden i afsnit 5.2.2 sammen med lignende figurer for de relevante baggrundsvariable.



Tabel 2.2 Inputvariable med statistisk sikker selvstaendig forklaringskraft samt effektens "retning”

Variabelnavn Effektens "retning”

Faktorer — undervisningsmilje

Social Faktor 1 (Forhold til lzerere og faglighed) Jo ringere vurdering des starre risiko for frafald.
Social Faktor 2 (Sociale forhold til medstuderende) Jo ringere vurdering des starre risiko for frafald.
Social Faktor 3 (Forekomst af mobning) Jo ringere vurdering des sterre risiko for frafald.

Uddannelsesrelateret (eleven)

Uddannelse Risikoen for frafald varierer betydeligt mellem eleverne
pa hhv. SOSU-assistent (mindst), SOSU-hjeelper (midt)
og PGU (sterst). Efter ssmme mgnster er tilbgjelighe-
den til at falde fra UDEN perspektiv hhv. dobbelt og
3-dobbelt sé stor blandt SOSU-hjalperne og PGU’erne
som blandt SOSU-assistenterne.

Figur 2.4-2.6 viser de samme principielle pointer som de tilsvarende figurer for EUD (figur 2.1 og
2.2), og helt parallelt hermed er mansteret det, at de igangvaerende elever udviser vaesentlig stor-
re tilfredshed og er mere positive end de frafaldne. Og blandt de frafaldne er der igen systematisk
forskel mellem de to grupper, idet de frafaldne UDEN perspektiv er de mindst positive.

Figur 2.4 Q23B "Synes du, at dine lzerere motiverer dig fagligt?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspektiv

Frafald MED perspektiv

Igangvaerende 35 7

N

| meget hgj grad I hgj grad M 1 nogengrad M| mindre grad M Slet ikke

Figur 2.5 Q16C "Faler du dig tryg i klassen/pa holdet?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspektiv 20 7 6
Frafald MED perspektiv 19 7 3
Igangvarende 12 4 2

Ja meget Ja for det meste M Nogle gange ja og nogle gange nej M Nej, ikke sa ofte M Nej, slet ikke

Ol



Figur 2.6 Q20A "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fgle dig mobbet af en eller
flere andre elever?” (SF3), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspektiv

(%]
2
<
7
0
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=
s
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s

33 17 77
Frafald MED perspektiv | = 7/ 89

Igangvzarende

[ Mange gange [ Flere gange M Enkelte gange M Slet ikke

Som det fremgér af figur 2.7 varierer risikoen for frafald betydeligt mellem eleverne pa henholds-
vis SOSU-assistent (mindst), SOSU-hjeelper (midt) og PGU (sterst). Efter ssmme mgnster er
tilbgjeligheden til at falde fra UDEN perspektiv henholdsvis dobbelt og 3 gange sa stor blandt
SOSU-hjzelperne (18 %) og PGU’erne (27 %) som blandt SOSU-assistenterne (10 %).

Figur 2.7 Frafaldsstatus fordelt pa uddannelse, procent

Procentvis andel
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2.2 Analysemodellen i hovedtraek

Med basis i de anvendte spargsmal (spargeskemavariable) og tilgeengelige registeroplysninger
(fx uddannelse/hovedindgang og uddannelsesdel) er der dannet en raekke variable. Ud fra disse
soger vi at forklare og kortlaegge frafaldet pa erhvervsuddannelserne med undervisningsmiljoet
som seerligt forklaringsmaessigt fokus. Den samme model er anvendt pa bade EUD og SOSU/
PGU.

Der arbejdes med adskillige spergsmal, som operationalisering af henholdsvis det fysiske og
sociale undervisningsmiljg pa uddannelsesinstitutionerne. Det viser sig, at der er veesentlige sy-
stematiske sammenhaenge mellem flere af spargsmalene inden for henholdsvis fysisk og socialt
undervisningsmiljg. Fx er der stor sandsynlighed for, at en elev der har svaret "godt” eller "meget
godt” pa spergsmal 10.1: "Hvor godt synes du om pladsforholdene i undervisningslokalerne?”
ogsa har svaret "godt” eller "meget godt” pa spgrgsmal 12.1: "Hvordan vurderer du vedligehol-
delsen af skolen?”. Disse sammenhange eksisterer pa kryds og tveers af spgrgsmalene og gor
det oplagt at anvende sakaldt faktoranalyse®: De variable (spgrgsmal) der "hanger sammen” kan
ofte koges ned — dvs. omdannes — til en enkelt faktor. Denne faktor indeholder information og
forklaringskraft fra de variable, der indgar. Som eksempel kan en faktor dannet pa baggrund af tre
variable afbildes som vist i figur 2.8. | stedet for de tre variable som eksisterede i udgangspunktet,
kan man nu ngjes med en enkelt variabel (faktor), hvilket letter det videre analysearbejde og re-
sultatfortolkningen betydeligt. Ofte vil man kunne tildele faktoren et navn, som er deekkende for
de indeholdte variable.

Figur 2.8 Faktordannelse — generelt eksempel

Faktor

Variabel 1 Variabel 2 Variabel 3

Konkret er der dannet to faktorer pa baggrund af spergsmalene om det fysiske undervisnings-
milje: Fysisk Faktor 1 er dannet ud fra underspgrgsmalene i spargsmal 10, 11, 12, 14 og 15 — i alt
23 variable. Disse spagrgsmal har det tilfelles, at de beskriver holdningen til de rent fysiske karak-
tertreek ved uddannelsesinstitutionen. Fysisk Faktor 2 er dannet pa grundlag af to undersporgs-
mal, der gar pa elevernes vurdering af omfanget af egen indflydelse pa fysiske karaktertraek. Hvor
vi i udgangspunktet havde 25 spargsmal (23+2) har vi nu to faktorer — altsa en meget vaesentlig
reduktion i datakompleksiteten.
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Tabel 2.3 Faktordannelse — FYSISK undervisningsmiljo

Fysisk Faktor 1 (FF1)

Fysisk Faktor 2 (FF2)

Beskrivelse Variable (spargsmal)

Fysiske karaktertraek ved
uddannelsesinstitutionen
Egen indflydelse pa fysiske
karaktertraek

10, 11, 12, 14, 15

13

Folgende faktorer er dannet pa baggrund af spargsmalene om det sociale undervisningsmilje:
Social Faktor 1 er dannet af underspgrgsmalene i spargsmal 21, 23, 24 og 25 — i alt 13 variable,
som alle beskriver elevens forhold til leerere og faglighed. Social Faktor 2 er dannet af under-
spgrgsmalene i spgrgsmal 16, 17,18, 19 og 22 — i alt 11 variable, som beskriver elevens sociale
forhold til sine medstuderende. Social Faktor 3 er dannet af tre underspgrgsmal, som omhandler
mobning. Vi har saledes gennem faktordannelsen reduceret antallet af variable fra 27 spgrgsmal
(13+11+3) til tre faktorer. Igen en kraftig kompleksitetsmeessig reduktion.

Tabel 2.4 Faktordannelse — SOCIALT undervisningsmilje

Beskrivelse Variable (spargsmal)

Social Faktor 1 (SF1)
Social Faktor 2 (SF2)
Social Faktor 3 (SF3)

Forhold til lzerere og faglighed Spergsmal 21, 23, 24 og 25
Sociale forhold til medstuderende | Spergsmal 16, 17, 18, 19 og 22

Forekomst af mobning Spergsmal 20

Det forhold, at vi kan danne fem faktorer pa baggrund af i alt 52 variable, fastslar, at der eksisterer
tydelige menstre i besvarelserne af spergeskemaet. Den enkelte respondent har stor sandsynlig-
hed for at svare nogenlunde ens indenfor hver af de fem "spargsmalsklynger”, som faktorerne
hver iseer danner. Faktordannelsen i sig selv siger dog intet om betydningen/effekten af de enkelte
faktorer i forhold til frafaldet pa erhvervsuddannelserne. Det videre formal med analysen er derfor
at teste, om faktorerne hver isaer har selvstaendig betydning for, om eleven falder fra eller ej — og i
givet fald hvor stor denne effekt er.

Der er imidlertid andre forhold (variable), der forventes at have indflydelse pa, om den enkelte
elev falder fra eller ej. Fx kan det taenkes, at baggrundsvariable som kgn, alder og uddannelsesret-
ning gor en forskel i forhold til frafaldstilbgjeligheden. Derfor skal relevante baggrundsvariable sa
vidt muligt inddrages i modelanalysen. Hvis man udelader disse variable vil man mangle infor-
mation til at forklare frafaldet, og eventuelle effekter af de fysiske og sociale undervisningsmilje-

faktorer vil blive usikre.
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Tabel 2.5 viser i oversigtsform de relevante baggrundsvariable, vi har kunnet inddrage i ana-
lysemodellen’.

Tabel 2.5 Baggrundsvariable

Demografi
Alder
Kan

Hjemmebaggrund (social/kulturel kapital)
Forzeldrenes uddannelsesniveau

Antal bager i hjemmet

Uddannelsesrelateret (eleven)
Grund- eller hovedforlgb pa uddannelsen (kun EUD)
Uddannelsesretning (7 hovedindgange pa EUD)/ Uddannelse (assistent, hjeelper og PGU pa SOSU-skolerne)

Elevens hgjeste fuldferte uddannelse

Etnicitet/To-sprogethed

To-sprogethed

| afsnit 1.1 er variablen for frafaldsstatus grundigt beskrevet®. For lige at rekapitulere vises svarka-
tegorierne med en kort beskrivelse i tabel 2.6 neden for

Tabel 2.6 Afhaengig variabel = FRAFALDSSTATUS (kategoriseret)

Kategori Beskrivelse

| GANG (med uddannelsen) Igangvaerende pa uddannelsen

Frafald MED perspektiv Uddannelsesskift eller job pa ordineere vilkar

Frafald UDEN perspektiv Ikke under uddannelse og ikke i job pa ordineere vilkar

Figur 2.9 illustrerer den samlede model. Den precise dannelse af faktorer og operationalisering
af variable fremgar mere udferligt af afsnit 4.2.

Figur 2.9 Modeloversigt — variable og tentative kausalitetsovervejelser

INPUT 5 OuTPUT
Socialt/psykisk
Undervisningsmilje
- 3 faktorer
Fysisk/aestetisk
Undemisningsmilje
- 2 faktorer Frafaldsstatus
- MED perspektiv
Udvalgte baggrundsfaktorer: —> U ety
- Uddannelsestype (del og hovedindgang) / uddannelse .1 GANG
- Alder
- Kgn

- Hajeste fuldfgrte uddannelse (9. kl., 10. kl., gymnasial uddannelse)
- Foreeldrenes uddannelsesniveau

- Antal bager i hjemmet.

- Vejledningshistorik/erfaring med vejledning

- Etnicitet/to-sprogstatus

7 De anvendte baggrundsvariable er nermere beskrevet og dokumenteret i afsnit 4.2.2.
8 Se desuden afsnit 4.2.1.




3 Datagrundlag

Her i afsnit 3 redegores for de metodiske og dataindsamlingstekniske forhold, som undersggel-
sen bygger pa. Herunder undersggelsespopulation, brutto- og nettostikprgve, datavejning, logi-
stiske forhold vedr. dataindsamlingen, bortfald samt en generel vurdering af datamaterialet. EUD
og SOSU/PGU fremstilles hver for sig i henholdsvis afsnit 3.1 og 3.2.

3.1 EUD

3.1.1  Dataindsamlingslogistik

Spargeskemaet (jf. bilag 1) vurderes at have taget omkring 15-20 minutter at besvare. Den forste
kontakt til svarpersonerne var et postalt spargeskema med kontaktbrev (jf. bilag 2). Kontaktbrevet
er udarbejdet af DCUM og SFI-SURVEY. Kontaktbrevet informerede om undersggelsen samt for-
klarede svarpersonerne, hvordan og inden for hvilken tidsmassig ramme de kunne besvare spgr-
geskemaet. Der er gennemfart en skriftlig rykkerprocedure (jf. bilag 3), hvor eleverne desuden
blev tilbudt at fa tilsendt nyt spergeskema.

| det svarprocenten og det samlede antal besvarelser ikke var tilfredsstillende efter de to skriftlige
kontakter, blev der ivaerksat en telefonisk interviewrunde. Ogséa her blev eleverne tilbudt at fa til-
sendt et nyt spgrgeskema, sifremt de foretrak dette frem for et telefonisk interview.

Tidsperioder for udsendelse af materialer m.v. samt den telefoniske interviewperiode fremgar af
tabel 3.1.

Tabel 3.1 Tidsmeessig oversigt for dataindsamlingsaktiviteter

AKTIVITET
Medio/ultimo november 2005 Udsendelse af spargeskema og kontaktbrev
Medio/ultimo december 2005 Udsendelse af rykkerbrev
Medio Januar 2006 Opstart af telefoninterview
Ultimo februar 2006 Stop for den samlede dataindsamling

3.1.2  Population og datagrundlag

Malgruppen for undersggelsen er igangvaerende (pr. november 2005) og frafaldne (i 2004-2005)
elever pa erhvervsuddannelserne. For at kunne sige noget statistisk set tilstraekkeligt sikkert om
status pa de enkelte hovedindgange fordelt pa dimensionerne "grund- vs. hovedforlgb” samt
"frafaldne vs. igangvaerende” er stikpreven udtaget stratificeret efter netop disse variable. Hvis

vi i stedet havde trukket stikproven simpelt tilfeeldigt, ville fordelingen relativt set have fulgt ster-
relsesforholdene i populationen, hvilket ville have medfert stor statistisk usikkerhed for de elev-
maessigt sma hovedindgange. Ved at anvende en stratificeret bruttostikprave med ca. lige mange
elever i hver celle (125-275 personer), har vi sggt at gardere os mod dette. Stratifikationsdesign og
datavejning fremgar af tabel 3.2 nedenfor. Som det ses, er nettostikpraven blevet markant mindre
i cellerne med de frafaldne i forhold til de igangvaerende. Det skyldes primeert, at undersogelses-
bortfaldet har veeret lavere blandt de frafaldne, subsidiaert at vi som udgangspunkt har udtrukket
feerre frafaldne end igangvaerende pga. den mindre population.
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Da antagelsen som udgangspunkt var, at alle tre variable (hovedindgang, forlgb, frafaldsstatus) er
vigtige for undersggelsen, er data "vejet i balance” for at kompensere for den bevidst skaeve reprze-
sentation. Vejningen kompenserer i sagens natur ogsa for skaevt/uens bortfald pa de tre variable.
Bruttostikpreven med relevante elever blev tilvejebragt af Undervisningsministeriet (v. UNI*C) i
form af udtraek fra EASY A med bl.a. CPR-numre, som SFI-SURVEY via CPR-kontoret opdaterede
med navne og adresser. Desuden er der i forbindelse med den telefonbaserede dataindsamlings-
runde koblet telefonnumre pa fra TDC's nummerdatabaser i det omfang, det har veeret muligt.

Tabel 3.2. Population, nettostikpreve og anvendte vaegte

Uddannelse — Population Nettostikprove Vagt®
del og hovedindgang (2003, antal) (antal) (andel pop./andel netto.)
Bestand | Afbrudt | gang Frafald | gang Frafald

Grundforlgb

Det merkantile omrade 15.105 2.083 168 58 1,89 1,05
Handveerk og teknik 26.929 12.752 182 28 0,26 1,21
Bygge og anleg 2.265 1.162 164 37 0,65 1,61
Teknologi og kommunikation 5.077 2.042 150 60 0,89 1,91
Fra Jord til bord 6.359 3.925 172 45 0,65 1,81
Mekanik, transport og logistik 5.329 2.794 162 39 0,46 1,59
Service 3.540 2.130 137 51 0,48 1,33
Hovedforleb

Det merkantile omrade 17.724 1.181 146 71 2,56 0,49
Handvaerk og teknik 4.654 332 170 18 0,58 0,54
Bygge og anleg 11.464 882 159 45 1,52 0,57
Teknologi og kommunikation 10.128 703 188 45 1,13 0,46
Fra Jord til bord 7.732 1.127 170 57 0,96 0,58
Mekanik, transport og logistik 6.053 474 165 31 0,77 0,45
Service 4.540 360 173 37 0,55 0,28

| tabel 3.3 opsummeres de dataindsamlingsmeessige forhold omkring besvarelser og ikke-besva-
relser (bortfald). Besvarelsesprocenten efter den postale dataindsamling (inkl. skriftlig rykker) er
med 27 procent lavere end forventet. Det skyldes i alt overvejende grad, at bortfaldet blandt de
frafaldne har vaeret markant sterre end blandt de igangveerende. Vi havde som udgangspunkt
forventet et uens bortfald mellem de igangveerende og de frafaldne men ikke i denne sterrelsesor-
den.

Til gengaeld har den telefoniske interviewrunde veeret en stor succes. 55 procents opnaelse blandt
personer, der i udgangspunktet ikke har reageret pa to skriftlige opfordringer til at deltage, er klart
over forventning. Den samlede deltagelse pa 50,2 procent er i det lys tilfredsstillende.

En sidegevinst ved at have en s relativt stor andel telefonbesvarelser (45 procent) er, at telefonin-
terview i hgjere grad end postale spargeskemaundersogelser opfanger de svagere leesere — dvs.
dem, som er mindre bogligt og skriftligt orienterede. Malgruppen taget i betragtning er dette en
stor styrke ved undersogelsen, og det ma formodes iser at have fremmet deltagelsen blandt de
svagere lesere i frafaldsgruppen (relativt set). Samlet giver det bestemt stof til eftertanke om,
hvordan gruppen af frafaldne bgr handteres i fremtidige lignende undersggelser.

9 Vaegten beregnes som cellens andel i populationskolonnen divideret med den tilsvarende celles andel i
nettostikprgvekolonnen.
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Tabel 3.3 Opsummering pa dataindsamlingen

3.1.3

POSTAL Antal Procent
Tilgeengelig bruttostikprave (med gyldige adresser) 5.834 100 %
Antal besvarede 1.558 27 %
Delvist besvarede 1 <0,5 %
Dnsker ikke at deltage (eksplicit tilkendegivet) 9 <0,5%
Andet 7 <0,5%
Ubesvaret 4.259 73 %
TELEFONISK Antal Procent
Tilgeengelig bruttostikpreve (alle med telefonnummer som ikke har 2.478

besvaret postalt)

Ugyldigt telefonnummer 80

Tilgeengelig renset bruttostikpreve (alle med gyldigt telefonnummer 2.398

som ikke har besvaret postalt) 100 %
Antal besvarede 1.321 55 %
Delvist besvarede 24 1%
@nsker ikke at deltage (eksplicit tilkendegivet) 405 17%
Syg 9 0%
Bortrejst 32 1%
Ikke-truffet 382 16 %
Andet 70 3%
Udland 2 0%
Heevder at have indsendt skema (ej modtaget) 26 1%
Lover at sende skema (ej modtaget) 30 1%
Udsendelse af nyt skema (ej modtaget) 97 4%
I ALT Antal Procent
Tilgeengelig bruttostikpreve (med adresser og/eller gyldigt telefonnummer) 5.834 100 %
Antal gyldige besvarede 2.928 50,2 %

Bortfaldsanalyse

Formalet i dette afsnit er at undersgge, om der har veeret et systematisk bortfald pa veesentlige

variable, som det er muligt at teste, samt hvilke implikationer det eksisterende bortfald har for

datakvaliteten og undersggelsens grundlag. Der ligger to kriterier til grund for udvelgelse af de

variable, som undersgges narmere her:

- Signifikant betydning i den statistiske analyse.

- Tilgeengeligt sammenligningsgrundlag, dvs. at fordelingen pa den relevante variabel skal veere

til stede pa bruttostikpreve- eller populationsniveauniveau.

Variablene alder, forlgb, hovedindgang og frafaldsstatus opfylder begge kriterier og analyseres

nermere i det efterfalgende.

Tabel 3.4 sammenholder elevandelen i henholdsvis brutto- og nettostikpraven fordelt p4 alders-
grupper. Som det ses har bortfaldet veeret relativt stgrst blandt de 20-24-arige og mindst blandt
de 15-19-arige. Forskellen mellem fordelingen i brutto- og nettostikpreve er betydelig. Derfor har

vi som forsgg arbejdet med aldersvariablen som en ekstra veegt i tilleg til vejematricen i tabel 3.2.

Det viser sig imidlertid at veaere uden betydning for resultaterne, og aldersvariablen er derfor ladt
ude af den anvendte vejning, for at holde vejningen pa et s& enkelt niveau som muligt.
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Tabel 3.4 Bortfaldsanalyse — ALDER, bruttostikpreve i ssmmenligning med nettostikpreve, procentvis fordeling

Tabel 3.5

og difference.

Variabel

ALDER

15-19 ar

20-24 ar
25-34 ar
35 ar+

Bruttostikpreve

Procent

29 %
43 %
21 %
7 %

Nettostikprave

Procent

45%
31%
16 %
7%

Difference

Procentpoint

16

-12
-5
fo)

Bortfaldet fordelt pa forlgb, hovedindgang og frafaldsstatus ses af tabel 3.5. Grupper/celler med
negativt fortegn i differencekolonnen har relativt hgjt bortfald (dvs. lav svarprocent) — og om-
vendt med positivt fortegn. Blandt de igangveerende er der et overraskende ensartet bortfald med

maksimale udsving pa +/- 2 procentpoint. Hvad angar de frafaldne er bortfaldets omfang noget
mere uens. Pa bade grund- og hovedforlgb skiller Det merkantile omrade sig ud med relativt lavt
bortfald, og Teknologi og kommunikation er godt med pa grundforlgbet. | den anden ende ligger

Handveerk og teknik med det relativt set hgjeste bortfald pa bade grund- og hovedforlgb.
Jf. tabel 3.2 er alle fordelingsmassige skaevheder — intenderede savel som uintenderede — pa de
tre variable vejet i balance, sa fordelingen i nettostikprgven svarer til populationsfordelingen. P4

basis af bortfaldsanalysen samt de datavejningsmeessige tiltag er den samlede vurdering, at data-

materialet er absolut kvalificeret til at beaere de videre analyser og konklusioner.

Bortfaldsanalyse — UDDANNELSE (del og hovedindgang), bruttostikprgve i sammenligning med nettostik

prove, procentvis fordeling

U:dannelse " Frafald | gang
— del og hovedindgang

Brutto Netto | Difference | Brutto Netto | Difference
Uddannelse
Det merkantile omrade 14 % 18 % 4% 14 % 15 % 1%
Handveerk og teknik 14 % 9 % -5% 14 % 16 % 2%
Bygge og anleg 14 % 12 % -3% 14 % 14 % o %
Teknologi og kommunikation 14 % 19 % 5% 14 % 13 % -1%
Fra Jord til bord 14 % 14 % 0% 14 % 15 % 1%
Mekanik, transport og logistik 14 % 12 % 2% 14 % 14 % 0%
Service 14 % 16 % 2% 14 % 12 % 2%
| alt 100 % 100 % o % 100 % 100 % 0%
Hovedforleb
Det merkantile omrade 16 % 23 % 8 % 14 % 12 % -2%
Handvaerk og teknik 12% 6 % -6% 14 % 15 % 0%
Bygge og anleg 16 % 15 % 1% 14 % 14 % -1%
Teknologi og kommunikation 16 % 15 % 1% 14 % 16 % 2%
Fra Jord til bord 16 % 19 % 3% 14 % 15 % 0%
Mekanik, transport og logistik 12 % 10 % 2% 14 % 14 % 0%
Service 12 % 12 % 0% 14 % 15 % o %
lalt 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0%




3.2

3.2.1

SOSU/PGU

Dataindsamlingslogistik

Sporgeskemaet svarer helt til det, som er anvendt pa EUD. Hvad angar dataindsamlingslogistik-
ken er den eneste forskel, at dataindsamlingen p4 SOSU/PGU er foretaget rent postalt. Dvs.
uden telefonopfelgning. Det skyldes alene, at en telefonopfelgning ikke kunne rummes indenfor
projektets skonomiske og tidsmassige rammer.

Tidsperioder for udsendelse af materialer m.v. fremgar af tabel 3.6.

Tabel 3.6 Tidsmeessig oversigt for dataindsamlingsaktiviteter

3.2.2

AKTIVITET
Ultimo marts 2006 Udsendelse af spargeskema og kontaktbrev
Ultimo april 2006 Udsendelse af rykkerbrev
Medio maj 2006 Stop for den samlede dataindsamling

Population og datagrundlag

Malgruppen for undersggelsen er igangvaerende (pr. november 2005) og frafaldne (i 2004-2005)
elever pa SOSU-uddannelserne (-hjeelper og -assistent) og Paedagogisk Grunduddannelse (PGU).
Oprindeligt var elever pa "SOSU-grundforlgbet” ogsa udtrukket til at deltage, men pga. popula-
tionens ringe starrelse og en relativt lav responsrate blandt netop denne gruppe, er de udeladt af
analyserne. Ligesom pa EUD er stikpraven udtaget stratificeret, sa vi kan sige noget statistisk set
rimeligt sikkert om status for centrale undergrupper, som her er "uddannelsesinstitution”, "ud-
dannelse” og "frafaldne vs. igangvaerende” (jf. afsnit 3.1.2 for en uddybende begrundelse).

Stratifikationsdesign og datavejning fremgar af tabel 3.7 neden for. Igen er nettostikpraven ble-
vet markant mindre i cellerne med de frafaldne i forhold til de igangveerende. Og igen ma det
tilskrives, at undersggelsesbortfaldet har veeret lavere blandt de frafaldne, subsidizert at vi som
udgangspunkt har udtrukket faerre frafaldne end igangveerende pga. den mindre population. Da
antagelsen som udgangspunkt var, at alle tre stratifikationsvariable er vigtige for undersggelsen,
er data "vejet i balance” for at kompensere for den bevidst skaeve repraesentation. Vejningen kom-
penserer i sagens natur ogsa for skaevt/uens bortfald pa de tre variable.
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Tabel 3.7. Population, nettostikpreve og anvendte vegte

Uddannelses- Population Nettostikprove Vagt "
. ;:zf:l,t::ﬁ:dl"w Uddannelse (2003, antal) (antal) (andel pop./andel netto.)
(anonymiseret) Bestand = Afbrudt = |gang Frafald I gang Frafald
' SOSU-ass. 37 20 19 4 0,45 1,00
SOSU-h;. 42 32 20 7 0,48 0,91
PGU 18 5 9 o) 0,46 NA
2 SOSU-ass. 305 85 74 18 0,95 0,94
SOSU-h;. 427 141 71 37 1,38 0,76
SOSU-ass. 67 25 29 4 0,53 1,25
3 SOSU-h;. 76 28 27 7 0,65 0,80
PGU 22 5 4 1 1,26 1,00
4 SOSU-ass. 45 21 15 4 0,69 1,05
SOSU-hj. 144 50 44 10 0,75 1,00
PGU 61 12 24 1 0,58 2,39
5 SOSU-ass. 363 120 44 27 1,90 0,89
SOSU-h;. 432 171 41 23 2,42 1,48
6 SOSU-ass. 73 44 35 1 0,48 0,80
SOSU-h;. 185 233 34 34 1,25 1,37
PGU 13 2 7 o 0,43 NA
7 SOSU-ass. 62 30 35 7 0,41 0,85
SOSU-hj. 104 49 41 2 0,58 4,89
PGU 28 4 16 2 0,40 0,40
8 SOSU-ass. 77 17 29 4 0,61 0,85
SOSU-h;. 121 32 24 7 1,16 0,91
PGU 35 3 19 2 0,42 0,30
9 SOSU-ass. 76 18 28 6 0,62 0,60
SOSU-h;j. 94 28 26 7 0,33 0,80
o SOSU-ass. 140 52 30 20 1,07 0,52
SOSU-h;. 128 68 24 28 1,23 0,48
PGU 23 2 9 o 0,59 NA
n SOSU-ass. 157 45 56 13 0,64 0,69
SOSU-hj. 242 57 46 10 1,21 1,14
PGU 39 2 20 o) 0,45 NA
12 SOSU-ass. 98 9 28 3 0,80 0,60
SOSU-h;. 86 34 25 7 0,79 0,97
- SOSU-ass. 58 25 31 4 0,43 1,25
SOSU-h;. 102 60 38 15 0,62 0,80
) SOSU-ass. 207 37 19 1 2,50 0,67
SOSU-h;. 222 87 26 29 1,96 0,60
s SOSU-ass. 52 16 28 4 0,43 0,80
SOSU-h;. 50 23 19 3 0,60 1,53
16 SOSU-ass. 130 48 51 9 0,59 1,06
SOSU-h;. 65 26 27 7 0,55 0,74
PGU 9 3 6 o 0,34 NA
17 SOSU-ass. 178 33 27 10 1,52 0,66
SOSU-h;j. 174 56 22 18 1,82 0,62
PGU 62 14 18 1 0,79 2,79
18 SOSU-ass. 212 34 20 10 2,44 0,68
SOSU-hj. 204 99 19 24 2,47 0,82

°Nogle skoler er slaet sammen i "administrative enheder”. | visse tilfeelde har det ikke vaeret muligt at nedbryde informationen pa
den enkelte skole.
" Veegten beregnes som cellens andel i populationskolonnen divideret med den tilsvarende celles andel i nettostikprgvekolonnen.
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Bruttostikpreven med relevante elever blev tilvejebragt via henvendelse til alle SOSU-skoler,
hvoraf de fleste har meldt tilbage med de nedvendige elevdata. | tabel 3.8 opsummeres de data-
indsamlingsmaessige forhold omkring besvarelser og ikke-besvarelser (bortfald).

Besvarelsesprocenten efter den postale dataindsamling (inkl. skriftlig rykker) er med 45,7 procent
vaesentlig hgjere end den rent postale opnéelsesprocent pa EUD (27 %). Nar besvarelsesprocen-
ten stadig er sa relativt lav skyldes det ogsa for SOSU, at bortfaldet blandt de frafaldne har vaeret
markant sterre end blandt de igangveaerende — mellem 1 og 2 gange starre. Igen er dette mere end
vi som udgangspunkt havde forventet.

Tabel 3.8 Opsummering pa dataindsamlingen

POSTAL Procent

Tilgeengelig bruttostikpreve (med gyldige adresser) 3.840 100 %
Besvarede 1.755 45,7 %
Ubesvaret 2.085 54,3 %

3.2.3 Bortfaldsanalyse

Formalet og kriterierne til grund for udveelgelse er her de samme som med EUD (jf. afsnit 3.1.3).
Uddannelsesvariablen er den eneste, der opfylder kriterierne for hhv. "statistisk signifikant betyd-
ning” og "tilgengeligt sammenligningsgrundlag”. Bortfaldet fordelt pa uddannelse og frafalds-
status ses af tabel 3.9. Grupper/celler med negativt fortegn i differencekolonnen har relativt hgjt
bortfald (dvs. lav svarprocent) — og omvendt med positivt fortegn. Mansteret er stort set ens for
de frafaldne og de igangveerende: Social- og sundhedsassistenterne har en vaesentlig hgjere svar-
procent end bade PGU’erne og saerligt social- og sundhedshjzelperne. Samlet er svarprocenten
for de tre grupper henholdsvis: 52, 47 og 41 procent.

Jf. tabel 3.7 i det forudgaende afsnit er alle fordelingsmeessige skeevheder — intenderede savel
som uintenderede — pa variablene "uddannelse” og "frafaldne vs. igangveaerende” vejet i balance,
s fordelingen i nettostikpreven svarer til populationsfordelingen. Pa basis heraf er den samlede
vurdering, at og SOSU-delen af datamaterialet er kvalificeret til at baere de videre analyser og kon-
klusioner.

Tabel 3.9 Bortfaldsanalyse - UDDANNELSE, bruttostikprave i sammenligning med nettostikprave, procentvis fordeling

Uddannelse Frafald
Brutto Netto | Difference | Brutto Netto | Difference
PGU ordinzr uddannelse 3% 2% 2% 11 % 10 % -1%
Social- og sundhedsassistent 28 % 37% 9 % 38 % 46 % 8 %
Social- og sundhedshjelper 69 % 61 % -8% 51 % 44 % -7%
lalt 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0%
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4.1

4.1.1

(44

Praesentation af den analytiske model

| afsnit 4.1 praesenteres overvejelserne om og udformningen af den samlede model, hvorefter

de enkelte variable i afsnit 4.2 beskrives mere uddybende — herunder aspekter vedrgrende den
anvendte datamodifikation. Den praesenterede model er anvendt pa bade EUD og SOSU/PGU og
behaver derfor kun én samlet praesentation.

Den samlede model

Udover refleksioner over frafaldskategorier (jf. afsnit 1.1) og det tilhgrende aspekt omkring fra-
faldsarsager, skal det overvejes, hvilke forklarende variable (inputfaktorer) — udover de undervis-
ningsmiljorelaterede — som ber indga i analysen. Da det overordnede formal med analysen er
sa vidt muligt at isolere eventuelle undervisningsmiljgmaessige effekter, er det vigtigt at andre
centrale potentielle forklaringer pa frafaldet sdisom uddannelsestype, "hjemmebaggrund” og "et-
nicitet/2-sprogstatus” inddrages i dataindsamlingen, s der i analysefasen kan kontrolleres for
disse forhold. Uden denne kontrolmulighed vil analysen have kraftigt forringede muligheder for
at kunne sige noget veegtigt om undervisningsmiljgets betydning for frafaldet.

Avanceret statistisk analysemodel

For at belyse om undervisningsmiljeet pa erhvervsuddannelserne har en effekt pa frafaldstilbgje-
ligheden, opstilles en lineeer logistisk regressionsmodel. Kort fortalt udferes en regressionsana-

lyse, nar man vil teste, om og hvor meget forskellige variable har indflydelse pa et udfald eller en
tendens.

En lineeer regressionsmodel antager en linezer sammenhang mellem den variabel, man forsgger
at forklare og de variable man bruger som input. Konkret anvendes her en version af regressi-
onsmodellen, der hedder "multinominal logistisk regression”. Denne model tager hgjde for, at
den athaengige variabel (frafaldsstatus) er ordinalt' skaleret, og at "afstanden” mellem variablens
svarkategorier samtidig ikke er tilneermelsesvis ens. Som den afhaengige variabel inddeles re-
spondenterne i tre grupper: Frafald UDEN perspektiv; Frafald MED perspektiv; | gang (med udan-
nelsen). Modellen tager hgjde for, at effekten af bl.a. undervisningsmiljeet kan veere forskellig i de
tre "udfaldskategorier”. Der sammenlignes hele tiden "parvis”. Som eksempel: Ved forekomst af
mobning kan den statistiske sandsynlighed for at falde fra UDEN perspektiv i forhold til at veere |
GANG pi uddannelsen veare anderledes end tilsvarende for at falde fra MED perspektiv i forhold
til at vaere | GANG.

Som input til modellen bruger vi fem statistisk identificerede indikatorer for undervisningsmiljg
(beskrives neermere i afsnit 4.2.2).

Fysisk Faktor 1: Fysiske karaktertraek ved uddannelsesinstitutionen (FF1).
Fysisk Faktor 2: Egen indflydelse pa fysiske karaktertraek (FF2).

Social Faktor 1: Forhold til lzerere og faglighed (SF1).

Social Faktor 2: Sociale forhold til medstuderende (SF2).

Social Faktor 3: Forekomst af mobning (SF3).

3 En ordinal variabel indeholder tre eller flere svarkategorier som kan rangordnes (logisk) uden at der nadvendigvis kan
males "samme afstand” mellem svarkategorierne.



For at opna starre statistisk sikkerhed og kontrollere for eventuelle "spurigse” (falske/tilsynela-
dende) sammenhange inddrages en raeekke baggrundsfaktorer som kontrol- og forklaringsvaria-
ble. Disse er (beskrives naermere i afsnit 4.2.2):

Alder

Kan

Grund- eller hovedforlgb af uddannelsen (benzevnes neden for som "Del” — anvendes kun pa
EUD).

Uddannelse (benaevnes neden for "Udd”). Der er syv uddannelsestyper/hovedindgange pa
EUD: "Teknologi og kommunikation”, "Bygge og anlaeg”, "Handvaerk og teknik”, "Fra jord til
bord”, "Mekanik, transport og logistik”, "Service” og "Det merkantile omrade”. Fra SOSU-
skolerne hentes tre uddannelsestyper: SOSU-assistenter, SOSU-hjzlpere og elever pa Den
Paedagogiske Grunduddannelse (PGU).

Forzeldres uddannelsesniveau (benzevnes neden for som "Forudd”).

Etnicitet/2-sprogethed (benzevnes neden for som ”Sprog”).

Antal bgger i hjemmet (benzevnes neden for som "Bog”)

Hgjeste fuldferte uddannelse (benaevnes neden for som "Hfu")

Rent matematisk ser den model, som vi gnsker at estimere, saledes ud™
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4.2 Uddybende beskrivelser af de enkelte variable og data som helhed

| det folgende beskrives de enkelte variable naermere. Safremt intet andet er naevnt betragtes va-
riablene som vaerende pa nominelt skalaniveau. En nominel skala indebzerer, at variabelvaerdier
kan tillegges forskelle men ikke rangordnes.

4.2.1  Outputvariabel: Frafaldsstatus

Resultatvariablen "frafaldsstatus” opdeles som udgangspunkt i tre kategorier (jf. diskussion af
frafaldskategorierne i afsnit 1.1):

1. | GANG (med uddannelse)

2. Frafalden MED perspektiv

3. Frafalden UDEN perspektiv

Med henblik pa den multivariate analyse betragtes frafaldsvariablen som veerende pa nominalt ska-
laniveau. Dvs. at vi kan identificere forskelle i variabelvaerdier men ikke naturligt rangordne disse.
Bemaerk at frafaldsstatusvariablen i den tilherende tabelrapport vises i tre forskellige varianter:

1. 3-deling som vist ovenfor baseret pa elevernes svar (surveydata)
2. 2-deling baseret pa elevernes svar (surveydata) hvor igangveerende og frafald MED perspektiv
er sladet sammen til én gruppe
3. 3-deling baseret pa skolernes indberetninger (registerdata) hvor opdelingen er falgende:
a. lgangveerende uden studieskift
b. Igangveerende med studieskift
¢. Frafalden (ikke under uddannelse men bl.a. i ordincer beskeeftigelse)

'+ Hvor o og f3, er de parametervardier vi gnsker at estimere. _ er residualen, som skal have en middelvaerdi pa o og en M
meget lav varians for at modellen kan konkluderes at forklare variationen i den afheengige variabel pa fyldestgarende vis. w



4.2.1 Inputvariable — potentielle forklaringer pa frafald

Indikatorer for undervisningsmiljs — latente dimensioner fra faktoranalysen (faktorer)

Et beerende formal med denne analyse er som nzevnt at undersgge, om der pa erhvervsuddannel-
serne er en sammenhang mellem undervisningsmiljget og elevernes tilbgjelighed til at falde fra.
Det anvendte spargeskema indeholder en lang reekke spgrgsmal, der mere eller mindre direkte
omhandler undervisningsmilja. Specifikt belyser de to afsnit, B og C, de studerendes holdning

til det fysiske undervisningsmiljg hhv. det sociale undervisningsmilje. Sammenlagt indeholder
afsnit B, nar der tages hgjde for omkodning af spargsmal 14, 25 variable og afsnit C indeholder 27
variable. For at kunne anvende disse i multivariate analyser er det ngdvendigt bdde metodisk og
fortolkningsmaessigt at reducere antallet af variable.

For ikke at miste den information hver enkelt variabel tilbyder, udfares faktoranalyse pa de rele-
vante variable. Faktoranalyse er en effektiv metode til at skabe overblik over et omfattende data-
materiale med mange variable. Metoden anvendes til at identificere de underliggende dimensio-
ner (faktorer), som variablene har tilfeelles. Med andre ord kan man forestille sig, at det samlede
menster i besvarelserne af spergeskemaet er sammensat af et antal latente dimensioner, der er
vaesentligt mindre end antallet af de faktisk involverede spergsmal (variable). Pa den made redu-
ceres kompleksiteten i den samlede datamangde. Faktorerne er ikke direkte observerbare, men
kan afleeses indirekte. Resultatet af faktoranalysen er et antal faktorer, der hver iser indeholder
information fra et sterre antal variable. En "god” faktoranalyse vil resultere i, at faktorerne kan
tildeles navne, der p4 deekkende vis beskriver den maengde af variable de indeholder. Faktorerne
behandles som kontinuerte variable, hvilket er en stor fordel i den efterfalgende implementering
af regressionsmodellen.

Vi er interesserede i at holde variablene i afsnit B og C adskilte, hvorfor vi udferer to separate fak-
toranalyser. Pa den made far vi et antal faktorer, der beskriver det fysiske undervisningsmiljo og et
antal faktorer, der beskriver det sociale undervisningsmiljg.
Konkret resulterer faktoranalysen af det fysiske undervisningsmiljg i to faktorer. | parentes frem-
gar, hvilke variable faktorerne primaert er dannet pa grundlag af, dvs. de variable, der vaegter hgjst
i faktoren:
Fysisk Faktor1: Fysiske karaktertraek ved uddannelsesinstitutionen (Spgrgsmal 10, 11, 12, 14 og 15)
Fysisk Faktor2: Egen indflydelse pa fysiske karaktertraek (Spergsmal 13)

Der viser sig en tydelig opdeling af alle variable pa disse to faktorer bortset fra to underspgrgs-
mal’s, som ikke bidrager veesentligt til hverken den ene eller den anden faktor. Dette er hgjst sand-
synligt fordi, de i spergsmalene omtalte faciliteter ikke er til stede pa ret mange erhvervsuddan-
nelser. En naermere gennemgang af besvarelserne understotter dette, da besvarelsen "Findes ikke
(ej relevant)” gar hyppigt igen. Faktorerne aendres ikke veesentligt ved at ekskludere disse variable
fra analysen, sa vi vaelger at beholde dem, da de trods alt yder et lille bidrag til variationen i Fysisk
Faktor1 (FF1).

Faktoranalysen af det sociale undervisningsmiljg slar ud i tre faktorer (primeere/veegtigste varia-
ble i parentes):

Social Faktor1: Forhold til leerere og faglighed (Spargsmal 21, 23, 24 og 25)
Social Faktor2: Sociale forhold til medstuderende (Spergsmal 16, 17, 18, 19 og 22)

Social Faktors: Forekomst af mobning (Spergsmal 20)

s Q10.12: "Hvor godt synes du om boldbaner og/eller andre udenders aktivitetsomrader?” og
Q11.4: "Hvad er dit indtryk af jeres idreetslokaler, hal eller motionsrum?”.
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De to faktoranalyser har nu reduceret det samlede antal variable, der skal indga i den videre ana-
lyse, fra 52 til 5. Det bemaerkes, at der er en klar opdeling af de variable, der bidrager med mest
variation i de forskellige faktorer. Der er altsa ingen variable, der yder betydelig information til
mere end en faktor, hvilket er en stor styrke. Samtidig ses det, at alle fem faktorer rummer en klar
emnemaessig afgraensning. De latente dimensioner fremtraeder altsd med stor tydelighed, og fak-
torerne er derfor bade oplagte og uproblematiske at navngive.

Som forberedelse til faktoranalysen er der foretaget en raekke datamodifikationer. For at mulig-
gare faktoranalyserne skal alle variable veere umiddelbart sammenlignelige, det vil sige af samme

type.

Det er ligeledes vigtigt, at pointtildelingen (scoren) pa svarmulighederne er konsistent for alle
variable, der skal inddrages i faktoranalyserne. Med andre ord skal positive svar tildeles samme
antal point hver gang. Som hovedregel er meget positive svar tildelt 1 point og meget negative
svar 4 eller 5 point. Enkelte steder er pointtildelingen dog som udgangspunkt foretaget omvendt,
saledes det mest positive svar tildeles 4 eller 5 point og det mest negative svar tildeles 1 point.
Her korrigeres pointskalaen sa disse variable bliver umiddelbart sammenlignelige med pointene i
de gvrige variable.

Manglende svar og svarkategorierne "findes ikke” og "ved ikke” kan som udgangspunkt hverken
rubriceres som negative eller positive. Vi har derfor valgt at give dem point svarende til middel-
vaerdien af de andre afgivne svar. P4 den made holdes disse svar "neutrale” i forhold til stillings-
tagende svar.

Langt de fleste spargsmal er opstillet p4 nogenlunde identisk vis med fire til fem svarmuligheder,
der angiver graden af respondentens positivitet/negativitet overfor uddannelsesinstitutionen pa
forskellige omrader. Spargsmal 14 adskiller sig imidlertid fra de andre spargsmal, idet man her
har en liste af positive og negative ord til at beskrive det fysiske miljg pad uddannelsesinstitutio-
nen. Da vi ngdigt vil undveere denne variabel i analysen, er den lavet om, séaledes at respondenten
tildeles relativt fa point for valg af positive ord og flere point for negative ord. Fremgangsmaden
indebaerer helt preecist, at valg af et negativt tilleegsord udlaser to point, mens valg af et positivt
ord giver et point. Der beregnes et veegtet gennemsnit hvorefter der traekkes 1 fra, multipliceres
med 4 og leegges 1 til's. Scoren pa denne variabel ligger nu mellem 1 og 5 som i de gvrige variable.
Modifikationerne resulterer i en raekke sammenlignelige variable, som danner grundlag for faktor-
analyserne.

Kontrol-/baggrundsvariable

Modellens baggrundsvariable praesenteres naermere i det falgende.
Variablen kon og alder behaver neeppe nermere forklaring.

Uddannelse og del (kun EUD) indgar som kontrolvariable sammen med tidligere hgjeste gennem-
forte uddannelse. Sidstneevnte fordelt i kategorierne 1) gymnasial uddannelse eller hovedforlgb pa
erhvervsfaglig uddannelse; 2) grundforlgb pa erhvervsfaglig uddannelse; 3) grundskole.
Spergsmal 35 og 37, der omhandler fodselssted og sprog, sammenszettes saledes, at hvis hele
respondentens familie er dansk og taler (mest) dansk i hjemmet gives 1 point. Hvis der tales
(mest) dansk i hjemmet, men mindst én foraelder og/eller respondenten ikke er fedt i Danmark,
gives 2 point. Hvis der ikke tales dansk til hverdag og enten foraeldre eller respondent ikke er fodt
i Danmark gives 3 point. Endelig, hvis hverken forzeldre eller respondent er fadt i Danmark og der
ikke tales dansk til hverdag gives 4 point. Opsummering ses i boks 4.1.

Qe

¢ Variabelscore = ((vaegtet gennemsnit - 1) x 4) +1



Boks 4.1 Indeks for etnicitet/to-sprogethed

Skalaveerdier knyttet til de enkelte grupper:

Gruppe. 1. Alle er danske og taler (mest) dansk i hjemmet =1
Gruppe. 2. Mindst én er ikke fedt i DK og (mest) dansk tale i hjemmet =2
Gruppe 3. Mindst én er ikke fadt i DK og ikke (mest) dansk tale i hjemmet =3
Gruppe 4. Ingen fadt i DK og ikke (mest) dansk tale i hjemmet =4

Fra en lang reekke undersegelser ved vi, at der er en steerk sammenhang mellem bgrns opvaeekst-
miljg, og hvor langt de nar i uddannelsessystemet. Vi forventer ogsa, at en sddan sammenhaeng
gor sig geeldende for frafaldstilbgjeligheden pa erhvervsuddannelserne. Et opvaekstmilje kan
karakteriseres pa flere mader. Eksempelvis ved foraeldrenes erhverv, indkomst, socialgruppe og
uddannelse. Blandt disse karakteristika er foreeldrenes uddannelsesniveau det mest sigende, nar det
drejer sig om elevers skolegang.

Da begge foraeldre langt fra altid har samme uddannelsesniveau er det hensigtsmassigt at arbej-
de med en inddeling, der kombinerer faderens og moderens uddannelsesniveau. Det skal samti-
dig veere en inddeling, der sa klart som muligt karakteriserer forskellige uddannelsesniveauer. Pa
denne baggrund har vi valgt at falge en klassificering som Undervisningsministeriet tidligere har
anvendt”. Spergsmalene 31-34 sammenszettes til en enkelt variabel, der beskriver dette samlede
uddannelsesniveau for respondentens foraeldre. Hvis begge foraeldres uddannelse er stoppet
efter grundskolen, far respondenten 5 point. Hvis en enkelt af foraeldrene har en formelt kom-
petencegivende ungdomsuddannelse (studentereksamen eller erhvervsfaglig uddannelse), far
respondenten 4 point. Hvis en enkelt af foreeldrene har en kort eller mellemlang videregdende
uddannelse gives 3 point, hvis en enkelt har en lang videregadende uddannelse gives 2 point, og
hvis begge foraeldre besidder en mellemlang eller lang uddannelse far respondenten 1 point.
Tildelingen af skalaveerdier er opsummeret i boks 4.2 neden for. Variablen er pa ordinalniveau. |
forbindelse med den multivariate analyse har vi dog fundet det fuldt forsvarligt at behandle varia-
blen som en intervalskalavariabel.

Boks 4.2 Indeks for foreeldreuddannelsesniveau

Skalavaerdier knyttet til de enkelte grupper:

Gruppe. 1. Grundskole + Grundskole =5
Gruppe. 2. Mindst en ungdomsuddannelse, men ingen hgjere =
Gruppe 3. Mindst en KVU eller MVU, men ingen hgjere =
Gruppe 4. Netop en LVU =2
Gruppe 5. Begge enten MVU eller LVU =1

En anden indikator for opvaekstmiljg er givet via spargsmal 30, hvor der spgrges til "antal bager
i hjemmet”. Formodningen er, at denne variabel vil veere relativt kraftigt korreleret med foraeldre-
nes uddannelsesniveau. S& i det omfang den inddrages i den multivariate analyse, forventes den
ikke at sla ud med selvsteendig forklaringskraft.

7 Vi benytter dog Undervisningsministeriets tidligere anvendte klassificering i omvendt orden, séledes at alle vore forkla-
rende variable vender i samme retning.
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5 Resultater af modelanalysen — EUD

Forst vises og kommenteres i afsnit 5.1 parameterestimater og signifikansniveau for de statistisk
signifikante variable i den multinominale logistiske regressionsanalyse. Efterfglgende i afsnit 5.2
illustreres resultaterne i deskriptiv og mere "brugervenlig” form.

5.1 Parameterestimater og signifikanstest

Det er vores mal at estimere en model, der beskriver effekten af bade undervisningsmiljeet og
kontrolvariable pa frafaldsvariablen, som konstitueres af de tre farnaevnte kategorier. Det viser
sig, at der for en raekke variable ikke kan identificeres nogen selvsteendig effekt, der er statistisk
signifikant: Ken; Etnicitet/2-sprogethed; Antal bager i hjemmet; Fysisk faktor 1 (fysiske karakter-
traek ved uddannelsesinstitutionen); Fysisk faktor 2 (egen indflydelse pa fysiske karaktertraek);
Social faktor 3 (forekomst af mobning). Disse variable har ingen selvstaendig indflydelse p4, hvil-
ken frafaldskategori den enkelte respondent er placeret i.

Bemazerk at Fysisk Faktor 1 falder ud af den endelige model, fordi den viser sig relativt steerkt kor-
releret med Social Faktor 1 (forhold til lzerere og faglighed)og Social Faktor 2 (sociale forhold til
medstuderende). Korrelationen er positiv, hvilket betyder, at nar eleven er utilfreds med det so-
ciale undervisningsmiljg, er der en stor sandsynlighed for at vedkommende ogsa er utilfreds med
det fysiske undervisningsmiljg (og omvendt). Hvis man insisterer pa at beholde Fysisk Faktor 1

i modellen far den en forkert rettet effekt, da dens eneste "funktion” vil vaere at korrigere for den
ekstra veerdi, der bliver tillagt Social Faktor 1 og Social Faktor 2.

Selvom Fysisk Faktor 1 udelades, kan der som tidligere gjort argumenteres for, at det fysiske un-
dervisningsmiljg pavirker frafaldsstatus indirekte gennem Social Faktor 1 og 2. R? for korrelatio-
nen mellem Fysisk Faktor 1 og Social Faktor 1 er sa relativt hgj som 24%®. Figur 5.1 illustrerer den
kausalitetsmaessige antagelse, der ligger til grund for at anfore en indirekte effekt af det fysiske
undervisningsmiljg.

Figur 5.1 Den indirekte effekt - kausalitetsantagelse

Fysisk undervisningsmiljo Socialt undervisningsmiljg Frafaldsstatus

' R er et sakaldt PRE-mal (proportional reduction in error) og kan antage vardier fra [0-1] Jo starre R? des staerkere forklaringskraft.
I legmandstermer betyder en signifikant R?, at anvendelse af regressionsligningen vil reducere antallet af fejl i forudsigelsen af den afhcengige
variabel (y) sammenlignet med det antal bel (y) trghshfsinjngbkn sammenlignet med det antal fejl, der ville vaere begdet, hvis man geettede
pd den gennemsnitlige y-veerdi. Regressionsligningen gor med andre ord, at man kan forklare variationen iy ”R? procent” bedre. Hvor stor
R skal veere for at man kan tale om en egentlig betydende sammenhzng er sveert at sige pracist. Inden for samfundsvidenskaberne
er man generelt tilfreds, hvis man kan forklare 20-30 % af variationen med fa (altsa mere en én) uathangige variabler. For en enkelt
uafhaengig variabel anses det for usadvanligt at observere R>-vardier stgrre end 0,25.
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Tabel 5.1 neden for opsummerer detailresultaterne i form af parameterestimater og signifikansniveau.

Tabel 5.1 Parameterestimater og signifikansniveau for de statistisk signifikante variable

Kolonne nr. ] 5 ; 4 . -
"I GANG” vs. "Frafald Frafald MED perspektiv

UDEN perspektiv” vs. "Frafald UDEN
persp perspektiv”

"] GANG?” vs. "Frafald

Variabel MED perspektiv”

Estimat  SE og sig. Estimat SEogsig.  Estimat  SE og sig.

Konstant 4,2960| (0,3911)** 1,2654 (0,4415)** | 3,0306| (0,3211)**
Faktorer

interval skala

Social Faktor 1 -0,2131| (0,0665)** -0,0526 (0,0798) | -0,1605| (0,0579)**
Social Faktor 2 -0,2166 | (0,0636)** -0,1787 (0,0784)*| -0,0379| (0,0602)*

Baggrundsvariable pa
interval/ordinal skala

Foreldres uddannelsesniveau | -0,2353 (0,0762)* -0,0875 (0,0906) | -0,1479| (0,0643)*
Alder ©0,0636 | (0,00894)**| 0,00754|  (0,00947) | -0,0712 | (0,00743)**
Hgjeste uddannelsesniveau 0,0401 (0,0844) -0,3772| (0,0992)** | 0,4173| (0,0717)%*

Baggrundsvariable pa
nominal skala

(hhv. "hovedforlgb” og
"Det Merkantile omrade”
som referencekategorier)

Del: Grundforlgb -0,5161| (0,0736)** -0,1525 (0,0863) | -0,3636| (0,0610)%*
Teknologi og kommunikation 0,1887 (0,1578)* 0,2273 (0,1843) | ©0,0386 (0,1275)
Bygge og anleg 0,3478 (0,1749) -0,0211 (0,2182) [ 0,3689 (0,1549)*
Handvaerk og teknik -0,0405 (0,2147) -0,4427 (0,2865) | 0,4023 (0,2240)
Fra jord til bord -0,6131| (0,1394)** -0,2935 (0,1725) | -0,3196 (0,1362)*
Mekanik, transport og logistik | 0,00398 (0,1886) 0,0519 (0,2355) | -0,0559 (0,1723)
Service -0,0825 (0,1872) 0,2160 (0,2190) | -0,2985 (0,1567)*

Bemeerk: Tal i parentes angiver standardfejlen. * og ** viser at estimatet er signifikant forskelligt fra nul pa hhv. 95 og 99

procents signifikansniveau'. McFadden R? = 7,8 %.

Modellens samlede forklaringsgrad (McFaddens R?) er med 7,8 procent relativt lav. Det betyder,
at modellen med de valgte forklarende variable beskriver 7,8 procent af variationen i den athaen-
gige variabel (frafaldsstatus). En lav forklaringsgrad kan principielt have to arsager. Enten er den
anvendte model uhensigtsmeessig (eller direkte forkert), eller ogsa er der udeladt vigtige forkla-
rende variable fra modellen. En test af om modellen er "rigtig” viser, at den valgte model er yderst
anvendelig, da vi far en Likehood Ratio med en >vaerdi pa 3849, som bliver godkendt med en
sandsynlighed pa 100 procent. Vi kan saledes konkludere, at hvis man vil danne et mere preecist
billede af, hvorfor elever falder fra erhvervsuddannelserne, er man ngdt til at inkludere andre for-
klarende variable, end dem vi her har til radighed.

Det har ikke veeret undersggelsens formal at vaere udtemmende pa arsager til frafald. Det under-
liggende formal er at finde ud af, om undervisningsmiljget — korrigeret for relevante tilgaengelige
kontrolvariable — har en selvstaendig effekt pa frafaldet. | den henseende er konklusionen, at det
sociale undervisningsmiljg har en selvsteendig effekt pa frafaldet. Altsa at darligere socialt under-
visningsmiljg medfgrer starre frafald. Samme direkte effekt kan ikke identificeres for det fysiske
undervisningsmilje. Til gengaeld kan der argumenteres for en indirekte effekt gennem det sociale
undervisningsmilje — jf. figur 5.1.

9 Hermed menes, at vi med 95 % 99 % sikkerhed kan sige, at "det sande resultat” ligger inden for et givent interval.
Signifikansniveauet er afgarende, nar vi gnsker at udtale os om, hvilke variable i den nominale regressionsanalyse, der
rummer selvsteendig forklaringskraft.
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5.1.1  Nearmere fortolkning af estimaterne

Estimaterne i kolonne1 (tabel 5.1) angiver sandsynligheden for, at eleven falder i kategorien "I
GANG” i forhold til "Frafald UDEN perspektiv” — givet at de gvrige variable holdes konstant.
Kolonne 3 viser forskellen i sandsynlighed for at "falde fra MED og UDEN perspektiv”, og af ko-
lonne 5 ses tilsvarende for ”| GANG” sammenholdt med "Frafald MED perspektiv”.

Et eksempel: Jo darligere respondentens forhold til leerere og faglighed er (en hgj score pa Social
Faktor 1), des mindre bliver sandsynligheden for at vedkommende er | GANG i forhold til at falde
fra. Sandsynligheden for at falde fra hhv. MED og UDEN perspektiv i forhold til at veere | GANG
bliver 17 procent®® hhv. 24 procent® stgrre i gennemsnit, nar variablen Social Faktor 1 stiger med
én. Dette giver intuitivt god mening, da forventningen er, at elever, der er utilfredse med leerere
og/eller fagligheden pa uddannelsen, er mere tilbgjelige til at falde fra.

Samme ligefremme fortolkning kan foretages af Social Faktor 2, som er mal for elevernes sociale
forhold til andre elever. Igen er utilfredse elever mere tilbgjelige til at falde fra — bade MED og
UDEN perspektiv (4 og 24 procent) — end til at blive pa uddannelsen. Leeg her meerke til at sand-
synligheden for at falde fra UDEN perspektiv er hele 20 procentpoint (24 - 4) hgjere end at falde
fra MED perspektiv. Med risiko for overfortolkning kan dette skyldes, at elever der har det svaert
socialt, alt andet lige ma forventes at veere mere tilbgjelige til at falde helt ud af systemet, end til
at begynde pa en ny uddannelse eller fa et job pa ordinzere vilkar.

De to faktorer dannet pa grundlag af spargeskemaets afsnit C (Socialt undervisningsmiljg) har
altsa den forventede effekt pa frafaldet: Jo sterre utilfredshed des starre sandsynlighed for at ele-
verne falder fra. Som for naevnt har den sidste faktor Social Faktor 3 ingen selvsteendig statistisk
signifikant effekt.

Effekterne af kontrolvariablene er ogsé interessante. Foraeldres uddannelse har en negativ effekt
pa frafaldet, eller sagt omvendt en positiv effekt pd om respondenten veelger at forblive pa sin
uddannelse. Jo lavere foreeldrenes samlede uddannelsesniveau er, des mere tilbgjelig er eleven til
at falde fra. Dog viser den deskriptive analyse i afsnit 5.2.2, at sammenhzangen er en anelse kur-
velinezr, idet elever med (meget) lav og (meget) hoj foreeldreuddannelsesbaggrund er mest til-
bgjelige til at falde fra. Som det kunne forventes er tilbgjeligheden til at falde fra UDEN perspektiv
starre end MED perspektiv.

Elevernes alder spiller ogsa en rolle i forhold til at forlade uddannelsen i utide. Jo sldre man er, des
starre er sandsynligheden for, at man falder fra. Igen tilfgjer den deskriptive analyse i afsnit 5.2.2 et
interessant aspekt, da de zldre er vaesentlig mere tilbgjelige til at falde fra MED perspektiv.

Det tidligere hgjeste fuldferte uddannelsesniveau har betydning pa den made, at hvis man gar

et niveau nedad i forbindelse med den tidligere uddannelse — altsa fx undersgger forskellen fra
grundforlgbet pa en erhvervsuddannelse til grundskolen — er den gennemsnitlige sandsynlighed
for at forblive pa uddannelsen 52 procent® stgrre end for at falde fra MED perspektiv. Det vil sige,
at jo lavere niveau for den tidligere gennemfarte uddannelse des starre tilbgjelighed til at forblive
| GANG med den nuvarende uddannelse.

Variablen vedrgrende grundforlgb vs. hovedforlgb (forleb) differentierer signifikant mellem om
man er | GANG, eller om man er faldet fra bAde MED og UDEN perspektiv. Det er interessant at
sammenligne effekten af de to forlab med hinanden. Dette gares ved at kontrastere kategorierne
med hensyn til denne variabel, nar samtlige andre variable holdes konstant. Vi finder, at elever i
grundforlgb er 60 procent® mindre tilbgjelige til at blive p4 uddannelsen end elever i hovedforlgb
i forhold til at falde fra UDEN perspektiv. Kontrasten mellem | GANG og frafald MED perspektiv
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er 70 procent. Med andre ord er elever i grundforlabet 1,43 gange® s tilbgjelige til at falde fra
MED perspektiv som elever i hovedforlgbet. Disse forhold virker intuitivt fornuftige, da elevernes
tilskyndelse til at blive pa uddannelsen ma antages at stige, jo leengere hen i forlgbet de kommer.
Ombkostningerne ved at springe fra vil ofte foles starre, jo tettere man er pa at gennemfare. Man
kan ogsé argumentere for, at jo leengere tid en elev har befundet sig pa en uddannelse, des sik-
rere er vedkommende blevet p3, at det er den rigtige uddannelse.

Der viser sig at veere stor forskel p4 frafaldstendensen imellem de syv hovedindgange. Felles for
de syv er, at der ikke er signifikant forskel p& om man falder fra MED eller UDEN perspektiv. |
tabel 5.1 er "Det merkantile omrade” brugt som referencekategori, hvilket betyder, at det er denne
kategori, der benyttes ved kontrastering.

Da estimaterne for "Handvaerk og teknik” og "Mekanik, transport og logistik” ikke er signifikant
forskellige fra nul pa nogen af kategorierne betyder det, at der ikke er forskel p&, om man er |
GANG pi en af disse uddannelser og ”"Det merkantile omrade” i forhold til frafald (bade MED og
UDEN perspektiv).

Hovedindgangen "fra jord til bord” adskiller sig fra de andre uddannelser ved, at der er forskel-
lig effekt pa bade | GANG vs. frafald MED perspektiv og frafald UDEN perspektiv set i forhold til
"Det merkantile omrade”. Det viser sig, at tilbgjeligheden til frafald MED og UDEN perspektiv er
1,38 hhv. 1,85 gange sa stor pa "Fra jord til bord” i forhold til "Det merkantile omrade”.
"Teknologi og kommunikation” har et estimat, der er signifikant sterre end nul pa forskellen mel-
lem | GANG og frafald UDEN perspektiv. Det betyder, at nar man befinder sig pa denne hoved-
indgang er man — set i forhold til referencekategorien — mere tilbgjelig til at forblive i gang (med
en faktor pa 1,21 i forhold til at falde fra UDEN perspektiv).

De sidste to hovedindgange "Bygge og anleeg” og "Service” har parameterestimater signifikant
forskellige fra nul pa kategorien | GANG vs. Frafald MED perspektiv. Disse er modsatrettede,
hvilket i effekt betyder, at tilbgjeligheden til at forblive i gang er 1,45 gange storre pa "Bygge og
anleeg” end pa "Det merkantile omrade” og 0,74 mindre pa "Service”.

Samlet set — i forhold til referencen "det merkantile omrade” — er tilbgjeligheden til at falde fra
starre pa "fra jord til bord” og "Service”, mindre pa "Bygge og anlaeg” og "Teknologi og kommu-
nikation” samt uaendret pa "Handvaerk og teknik” og "Mekanik, transport og logistik .

5.2 Uddybende illustrationer af statistisk signifikante sammenhange

Formalet med dette afsnit er at illustrere og deskriptivt beskrive de statistisk signifikante sam-
menhenge og forskelle, som den multinominale logistiske regressionsanalyse paviste i afsnit 5.1.
| afsnit 5.2.1 vises faktorernes sammenhaeng med frafaldsvariablen og afsnit 5.2.2 fokuserer pa
frafaldsstatus sammenholdt med relevante baggrundsvariable.

5.2.1  Frafaldsstatus fordelt pa undervisningsmiljomaessige indikatorer (faktorer)

Jo lavere faktorscore (Social Faktor 1 og 2) des mere tilfredse er eleverne med det sociale under-
visningsmilje. Prikkerne pa grafikkerne i figur 5.2 og 5.3 symboliserer de enkelte elevers score pa
faktorerne fordelt pa deres frafaldsstatus. Der er indlagt "stgj” pa x-aksen for at sprede observa-
tionerne en smule og give et bedre visuelt indtryk (uden "stgj” ville de alle have ligget pa en lige
linje ret over hver af de tre frafaldskategorier).

For begge faktorers vedkommende ligger den gennemsnitlige faktorscore markant hgjere for de
frafaldne UDEN perspektiv. De viste tendenslinjer er indlagt for at illustrere den forskel, som for-
holdet mellem gennemsnitsscorerne ogsa er udtryk for.
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Figur 5.2 Fordelingen af faktorscore (Social Faktor 1) pa de respektive kategorier af frafaldsstatus (m. "stg;j”)
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Frafaldskategori Gennemshnitsscore for SF1
1. | GANG -0,047

2. Frafald MED perspektiv 0,010

3. frafald UDEN perspektiv 0,172

Figur 5.3 Fordelingen af faktorscore (Social Faktor 2) pa de respektive kategorier af frafaldsstatus (m. "stgj”)
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Da figur 5.2 og 5.3 for mange ikke vil vaere udpreeget leesevenlige eller intuitivt forstaelige, er der
pa de fglgende to sider inddraget grafikker, der viser frafaldsstatus krydset med svarfordelingerne

pa de vigtigste enkeltsporgsmdl. Med de "vigtigste enkeltspgrgsmal” menes de spergsmal, som
kan siges i storst udtraekning at konstituere faktorerne — hhv. Social Faktor 1 og 2. Dvs. de enkelt-

spogrgsmal der "bedst” udtrykker faktorernes samlede indhold.

Figur 5.4-5.7 vedrgrer Social Faktor 1, mens figur 5.8-5.11 er anvendt i Social Faktor 2. Forskellen
mellem igangvaerende og frafaldne UDEN perspektiv er entydigt hele vejen igennem — farstnaevn-
te er generelt vaesentlig mere positive i deres vurdering. De frafaldne MED perspektiv ligger hele
vejen igennem i en mellemposition undtagen i figur 5.11%, hvor svarfordelingen for gruppen er
stort set identisk med den for de igangveerende.

Figur 5.4 Q23E "Synes du, at dine lzerere viser interesse for dig?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 5.5 Q23B "Synes du, at dine leerere motiverer dig fagligt?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 5.6 Q23H "Far du den hjeelp, du har brug for i fagene?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 5.7 Q25.2 "Hvor tilfreds er du samlet set med laerernes evne til at formidle viden og informationer pa en
forstaelig og god made?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 5.8 Q16A "Fgler du, at | har det godt sammen i din klasse/pa dit hold?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatu
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Figur 5.9 Q16C "Faler du dig tryg i klassen/pa holdet?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[%)
E Frafald UDEN perspektiv 44 35 12 7
<
)
(%]
4
= Frafald MED perspektiv 55 30 7 33
=
<
o
w
Igangvaerende 61 28 7 2

" Jameget [ )afor det meste M Nogle gange ja og nogle gange nej M Nej, ikke sa ofte M Nej, slet ikke

Figur 5.10 Q16B "Synes du, at | er gode til at arbejde sammen omkring det faglige?” (SF2), fordelt p4 frafaldsstatus
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Figur 5.1 Q18D "Foaler du, at dine klasse-/holdkammerater kan lide dig som den, du er?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus
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5.2.2 Frafaldsstatus fordelt pa baggrundsvariable

Som naevnt i forbindelse med resultaterne af den multinominale logistiske regressionsanalyse
tenderer fordelingen af frafaldsstatus pa foreeldreuddannelsesbaggrunden at veere kurvelinier.
Som det ses af figur 5.12 findes det mindste frafald i midtergruppen, hvor mindst én af forzeldrene
har en KVU eller MVU (men ingen med LVU og ikke begge med MVU). Som det ogsa fremgar er
datagrundlaget for gruppe 5 dog relativt beskedent (n=36). Det skyldes, at der notorisk er relativt
fa elever fra uddannelsesmaessigt staerke hjem, som tager en erhvervsuddannelse. De gar i stedet
typisk pa en gymnasial uddannelse og fortseetter pa en videregdende uddannelse.

Figur 5.12 Frafaldsstatus fordelt pa foraeldrenes uddannelsesniveau, procent
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Billedet af frafaldstatus fordelt pa aldersgrupper er, som det fremgar af figur 5.13, relativt entydigt.
Andelen af igangveerende er meget jeevnt faldende med stigende alder, mens andelen af frafaldne
MED perspektiv er lige sé jeevnt stigende. Andelen af frafaldne UDEN perspektiv deler eleverne i
to aldersgrupper: Over og under 25 ar hvor de 25+-arige ligger noget hgjere.
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Figur 5.13 Frafaldsstatus fordelt pa aldersgrupper, procent
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Jf. figur 5.14 er forskellen pa frafaldsstatus pa grundforlgbet i forhold til hovedforlgbet ogsa gan-
ske entydig. Elever pa grundforlgbet er mere tilbgjelige til at falde fra UDEN perspektiv med en
lavere andel igangvaerende til falge. Andelen af frafaldne MED perspektiv er stort set ens.

Figur 5.14 Frafaldsstatus fordelt pa grundforleb/hovedforlab, procent
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Som det ses af figur 5.15 er der stedvis ganske store forskelle p4 frafaldsstatus mellem hovedind-
gangene. Den hgjeste rate for igangveerende findes pa "Bygge og anleg” (83 %) mens "Fra jord
til bord” ligger lavest (66 %). Sidstnaevnte har ogsa den klart hgjeste andel af frafaldne UDEN
perspektiv (16 %), mens "Bygge og anlaeg” igen ligger bedst (7 %).
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Figur 5.15 Frafaldsstatus fordelt pa hovedindgang, procent
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Figur 5.16 viser frafaldsstatus fordelt pa elevernes hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau fgr de
pabegyndte den relevante erhvervsuddannelse. Andelen af frafaldne UDEN perspektiv er omtrent
ens for de tre grupper (10-11 %). Derudover ses, at andelen af igangveaerende falder med stigende
uddannelsesniveau, mens andelen af frafaldne MED perspektiv stiger tilsvarende.

Figur 5.16 Frafaldsstatus fordelt pa hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, procent
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6 Resultater af modelanalysen — SOSU/PGU

Formalet med afsnit 6 er at give en naermere praesentation af analyseresultaterne for SOSU, der i
store treek svarer til bestreebelserne i afsnit 5 for EUD. Farst vises og kommenteres i afsnit 6.1 pa-
rameterestimater og signifikansniveau for de statistisk signifikante variable i den multinominale
logistiske regressionsanalyse. Efterfglgende i afsnit 6.2 illustreres resultaterne grafisk.

6.1 Parameterestimater og signifikanstest

Som naevnt i afsnit 4 er det samme statistiske model, der er anvendt for SOSU/PGU og EUD.
Tabel 6.1 opsummerer detailresultaterne i form af parameterestimater og signifikansniveau.
Fortolkningen af indholdet sker principielt p4 samme made som for EUD.

Tabel 6.1 Parameterestimater og signifikansniveau for de statistisk signifikante variable

Kolonne nr. 1 2 3 4 5 6
”] GANG” vs. "Frafald MED perspektiv” "I GANG” vs. "Frafald

Variabel "Frafald UDEN vs. "Frafald UDEN MED perspektiv”
pektiv” perspektiv”

Estimat SE og sig. Estimat SE og sig. Estimat | SE og sig.

Konstant 1,2706 (0,1213)%* -1,2193 (0,2425)*%*|  2,4899 (0,2272)%*
Faktorer

interval skala

Social Faktor 1 -0,2993| (0,0749)**| -0,0894 (0,0936) | -0,2099| (0,0761)%*
Social Faktor 2 -0,2737| (0,0719)** |  -0,1002 (0,0906) | -0,1736 (0,0744)*
Social Faktor 3 -0,2889 | (0,0812)** | -0,28889 (0,0812)**| -0,0722 (0,0932)
Baggrundsvariable pa

nominal skala
(SOSU-hjeelper som
referencekategori)

PGU ordinzer uddannelse -0,0104 (0,2369) | -0,4800 (4052) | ©0,4696| (0,3708)**
-0,4299 (0,2017)*

Bemaerk: Tal i parentes angiver standardfejlen. * og ** viser at estimatet er signifikant forskelligt fra nul pa hhv. 95 og 99

SOSU-assistent 0,8906 [ (0,1495

)7‘:7‘:

1,3205 (0,2298

)-k-k

procents signifikansniveau.

Social Faktor 1, som afspejler elevernes forhold til lzerere og faglighed, har falgende effekt pa
frafaldstendensen: Sandsynligheden for at falde fra hhv. MED og UDEN perspektiv i forhold til at
vaere | GANG bliver 35 hhv. 23 procent sterre i gennemsnit, nar Social Faktor 1 stiger med én. P&
samme vis som for EUD giver dette god mening, da det ma forventes, at elever, der har et darligt
forhold til lzerere og faglighed, vil vaere mere tilbgjelige til at falde fra end de, der har et bedre
forhold til lerere og faglighed. Social Faktor 2 har en tilsvarende effekt pa frafaldet. Elever, der er
utilfredse med deres sociale forhold til de andre elever, er mere tilbgjelige til at falde fra — bade
MED og UDEN perspektiv (19 % og 31 %). Til forskel fra EUD spiller mobning (Social Faktor 3)
en selvstaendig rolle i analysen af, om SOSU-eleverne falder fra eller ej. En stigning i Social Faktor
3 pa én medfgrer, at den enkelte elev har 33 procent starre risiko for at falde fra UDEN perspektiv
i forhold til at blive pa uddannelsen. Der er ikke signifikant effekt i forhold til om eleven falder fra
MED perspektiv eller forbliver | GANG pa uddannelsen.

Den eneste baggrundsvariabel, der har en signifikant effekt pa frafaldsvariablen, er "Uddannelse”.
| tabellen sammenlignes PGU og SOSU-assistent med SOSU-hjzlper (referencekategori). Det vi-
ser sig, at elever pa PGU er 60 procent?® mere tilbgjelige til at falde fra MED perspektiv end elever
pa SOSU-hjelper uddannelsen i forhold til at blive pa studiet. Der er dog ikke nogen signifikant
forskel pa tilbgjeligheden til at falde fra UDEN perspektiv de to uddannelser imellem.

LS
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Tilbgjeligheden til at falde fra blandt SOSU-assistenterne i forhold til SOSU-hjzlperne er en lidt
tvetydig starrelse. Set i forhold til sandsynligheden for at en elev bliver pa uddannelsen (I GANG),
er der — relativt set — naesten to en halv gang sterre sandsynlighed (244 %) for, at en SOSU-as-
sistent falder fra MED perspektiv i forhold til en SOSU-hjelper. Det omvendte forhold ger sig
geldende med hensyn til frafald UDEN perspektiv. Her er SOSU-hjalperne (igen relativt set)
halvanden gang (154 %) mere tilbgjelige til at falde fra UDEN perspektiv i forhold til SOSU-as-
sistenterne set i forhold til at blive p4 uddannelsen. Ud af den andel der forlader uddannelsen, er
der altsa for SOSU-assistenterne en overvaegt af frafald MED perspektiv og for SOSU-hjeelperne
en overvaegt af frafald UDEN perspektiv.

6.2 Uddybende illustrationer af statistisk signifikante sammenhange

Formalet med dette afsnit er — tilsvarende afsnit 5.2 — at illustrere og deskriptivt beskrive de sta-
tistisk signifikante sammenhange og forskelle, som vi med den multinominale logistiske regres-
sionsanalyse paviste i afsnit 6.1. Kun faktorernes sammenhang med frafaldsvariablen vises, da
sammenhangen med den eneste statistisk signifikante baggrundsvariabel (uddannelse) fremgar
af afsnit 2.1.2.

De underliggende spargsmal er kodet sa jo lavere faktorscore (Social Faktor 1 og 2) des mere
tilfredse er eleverne med det sociale undervisningsmiljg. Prikkerne pa grafikkerne i figur 6.1-6.3
symboliserer de enkelte elevers score pa faktorerne fordelt pa deres frafaldsstatus. Igen er der
indlagt "stgj” pa x-aksen for at sprede observationerne en smule og give et bedre visuelt indtryk.
For alle tre faktorers vedkommende ligger den gennemsnitlige faktorscore markant hgjere for de
frafaldne UDEN perspektiv. De viste tendenslinjer er indlagt for at illustrere den forskel, som for-
holdet mellem gennemsnitsscorerne ogsa er udtryk for.

Figur 6.1 Fordelingen af faktorscore (Social Faktor 1) pa de respektive kategorier af frafaldsstatus (m. "stg;j”)
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Figur 6.2 Fordelingen af faktorscore (Social Faktor 2) pa de respektive kategorier af frafaldsstatus (m. "stgj”)
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Figur 6.3 Fordelingen af faktorscore (Social Faktor 3) pa de respektive kategorier af frafaldsstatus (m. "stg;j”)
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Som i afsnit 5 vises samme pointe i de falgende grafikker af frafaldsstatus krydset med svarforde-
lingerne pa de vigtigste enkeltsporgsmdl. Med de "vigtigste enkeltspargsmal” menes de spargsmal,
som kan siges i starst udtreekning at konstituere faktorerne — hhv. Social Faktor 1, 2 og 3. Dvs. de
enkeltspgrgsmal, der "bedst udtrykker” faktorernes samlede indhold.

Figur 6.4-6.7 vedrarer Social Faktor 1, figur 6.8-6.11 Social Faktor 2 og figur 6.12-6.14 Social Faktor
3. Ligesom for EUD’erne er forskellen mellem igangveerende og frafaldne UDEN perspektiv enty-
dig hele vejen igennem — fgrstnaevnte er generelt veesentlig mere positive i deres vurdering. Og
igen ligger de frafaldne MED perspektiv stort set hele vejen igennem i en mellemposition.

Figur 6.4 Q23B "Synes du, at dine laerere motiverer dig fagligt?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.5 Q23E "Synes du, at dine leerere viser interesse for dig?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.6 Q23D "Er det let at fa faglig hjeelp fra dine lzerere, hvis du har brug for det?” (SF1), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.7 Q23F "Oplever du, at der generelt er en positiv social kontakt mellem lzerere og elever?” (SF1), fordelt
pa frafaldsstatus
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Figur 6.8 Q16A "Fgler du, at | har det godt sammen i din klasse/pa dit hold?” (SF2), fordelt p4 frafaldsstatus
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Figur 6.9 Q16C "Fgler du dig tryg i klassen/pa holdet?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.10 Q16B "Synes du, at | er gode til at arbejde sammen omkring det faglige?” (SF2), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.11 Q18C "Er | efter din mening gode til at stotte og hjzlpe hinanden, nar der er behov for det?” (SF2),
fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.12 Q20A "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fole dig mobbet af en eller
flere andre elever?” (SF3), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.13 Q20B "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder mobbet eller vaeret med til at
mobbe en eller flere andre elever?” (SF3), fordelt pa frafaldsstatus
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Figur 6.14 Q20C "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 méaneder oplevet at fole dig mobbet af en lerer/
underviser pa skolen?” (SF3), fordelt pa frafaldsstatus
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Appendiks: Undervisningsmiljg UDEN kobling til frafald

| dette appendiks seettes fokus pa undervisningsmiljset UDEN kobling til frafaldet, som ellers har
vaeret ledetraden gennem afsnit 1 til 6. Neermere betegnet har vi valgt at seette fokus p4 fire omra-
der:

+ Overordnet sammenhang mellem fysisk og socialt undervisningsmiljg
+ Oplevelse af klassesammenhold

* Mobning

* Fagligt udbytte af uddannelsen

A1 Overordnet sammenhang mellem fysisk og socialt undervisningsmiljo

Et naermere systematisk studie af sammenhangen mellem det fysiske og sociale undervisnings-
milje tager mest hensigtsmaessigt udgangspunkt i de korrelationerne mellem faktorerne for de
to dimensioner — hhv. Fysisk faktor 1-2 og Social Faktor 1-2-3. For SOSU-elevernes vedkommende
finder vi som tidligere naevnt de hgjeste korrelationer mellem Social Faktor 1 og hhv. Fysisk Faktor
1 (r=0,31; R>=0,09) og Fysisk faktor 2 (r=0,30; R*=0,09). Samme mganster geelder pa EUD.

Den teetteste sammenhang mellem den fysiske og sociale dimension eksisterer altsa mellem
Social Faktor 1 (forhold til lzerere og faglighed) og hhv. Fysisk Faktor 1 (fysiske karaktertraek ved
uddannelsesinstitutionen) og Fysisk faktor 2 (Egen indflydelse pa fysiske karaktertraek).
EKSEMPEL: Figur A.1 er et sakaldt scatterplot, hvor hver prik viser en SOSU-elevs faktorscorer pa
hhv. Fysisk Faktor 1 og Social Faktor 1. En evt. sammenhang kan konstateres ved, at hgj/lav score
pa den ene falges af hgj/lav score pa den anden. Som tendenslinjen antyder er ssmmenhaengen
statistisk signifikant. R*-scoren pa godt 9 % vidner om en sammenhang af moderat-svag styrke.

Figur A.1.1 Scatterplot af SOSU-elevers faktorscore for Fysisk Faktor 1 og Social Faktor 1, tendenslinje og R* indlagt

Fysisk Faktor 1

Social Faktor 1

Jf. afsnit 2.2 og afsnit 4, der ger rede for analysemodellen, er faktorerne (Social Faktor 1-2-3 og
Fysisk Faktor 1-2) konstitueret af en lang raekke enkeltspgrgsmal. Ved at krydse (de mest) rele-
vante spergsmal fra de naevnte faktorer kan sammenhzange — og mangel pa samme — anskuelig-
gores. | tabel A.1.1 og A.1.2 vises eksempler pa, hvordan disse sammenhange kan kortleegges og
illustreres pa enkeltspargsmalsniveau.
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EKSEMPEL: | tabellerne A.1.1 (SOSU/PGU) og A.1.2 (EUD) ses de krydsede svarfordelinger mel-
lem de to spargsmal, der kan siges at "have storst veegt” (loader mest) pa hhv. Fysisk Faktor 1
(@12.2) og Social Faktor 1 (Q23B). Tallene i tabellerne er procentvise andele, der summerer til

100 % pr. tabel. De gra felter kan tilsammen betegnes som "et konsistent balte” forstaet pa den
made, at der inden for disse er et maksimalt "udsving” pa én svarkategori (+/-). Konsistensbaeltet
udger 13 af de i alt 25 celler — altsa en smule over halvdelen (52 %). Andelen af svar, der er faldet
inden for det konsistente belte, er 81 % for SOSU og 77 % for EUD — dvs. en markant "overre-
praesentation” i forhold til de 52 %.

Tabel A1.1 Q12.2 (FF1) krydset med Q23B (SF1), SOSU-elever, tabelprocent (tallene i tabellen summerer samlet til 100 %)

23.B. Synes du, at dine larere motiverer dig fagligt?

| meget hgj . | mindre .
| hgj grad grad Slet ikke
12.2. Hvordan Meget godt 4,5 8,0 0,6 0,2
vurderer du... 2. Overvejende godt 3,9 16,3 1,9 0,4
farverne pa vaeg- - —
gene? Bade godt og darligt 3,6 1,6
Overvejende darligt 0,8

Meget darligt 0,5

Tabel A.1.2 Q12.2 (FF1) krydset med Q23B (SF1), EUD-elever, tabelprocent (tallene i tabellen summerer samlet til 100 %)

23.B. Synes du, at dine laerere motiverer dig fagligt?

| meget hgj . | mindre .
grad | hgj grad |1 nogen grad grad Slet ikke
12.2. Hvordan Meget godt 5,7 3,4 1,4 0,4
vurderer du 2. | Overvejende godt 13,1 0,8
farverne pa veeg- — —
gene? Bade godt og darligt 3,0 10,6
Overvejende darligt 1,3

Meget darligt 0,4

A2 Oplevelse af klassesammenhold

For at fa et s& enkelt udtryk for "klassesammenhold” som muligt udvaelges et noglespargsmal at
arbejde videre med, frem for at bruge de tidligere anvendte faktorer eller danne nye indeks ved
sammenlagning af flere spargsmal. Faktordannelsen bruges til gengaeld til at udvaelge det mest
relevante spargsmal. Valget er faldet pa spargsmal 18C ("Er | efter din mening gode til at stotte
og hjalpe hinanden, nar der er behov for det?), som er det spargsmal i Q18-klyngen der vaegter
mest i faktordannelsen og saledes antages at veere det, der er mest "sigende”. Q18C fungerer sa-
ledes i det efterfolgende som en slags indikator for klassesammenhold.

Figur A.2.1 viser farst og fremmest, at der er markant forskel mellem uddannelserne pd SOSU/
PGU og EUD, med den lille undtagelse, at svarprofilen for eleverne pa SOSU-hjzlper ligger re-
lativt teet op ad Det merkantile omrade. Ellers er det gennemgéende sadan, at EUD’erne svarer
vaesentlig mere positivt end SOSU-eleverne. Bortset fra Det merkantile omrade ligger svarpro-
filerne for de seks andre EUD-hovedindgange relativt teet. En sammenligning af de tre profiler
inden for SOSU-eleverne viser tydeligt, at stgtten og hjaelpsomheden opfattes som darligst blandt
PGU’erne og bedst blandt SOSU-hjzelperne med SOSU-assistenterne i midten.
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Figur A.2.1 Q18C. "Er | efter din mening gode til at stette og hjaelpe hinanden, nar der er behov for det?”, fordelt pa uddannelse
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Som det ses af figur A.2.2 er holdningen blandt EUD-eleverne generelt lidt mere positiv p4 hoved-
delen end pa grunddelen. Med til dette billede hgrer, at der via frafald er sket en vis selektion i
elevgruppen fra grund- til hovedforlgb. Alt andet lige er det en rimelig antagelse, at motivationen
— og dermed ogsa den gensidige stotte og hjelpsomhed — er starre pa hovedforlgbet end grund-
forlabet. Der er dog to undtagelser fra det generelle billede: Handveerk og teknik samt Service,
hvor svarprofilen er stort set ens for eleverne pa grund- og hovedforlgb.
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Figur A.2.2 Q 18C. "Er | efter din mening gode til at statte og hjaelpe hinanden, nar der er behov for det?”, fordelt pa
hhv. erhvervsuddannelsernes grund- og hovedforlgb
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Figur A.2.3 viser for henholdsvis EUD og SOSU/PGU klassesammenholdsindikatoren (Q18C)
fordelt pa de fire "to-sprogethedsgrupper”. Pa SOSU/PGU er der en lettere spredt variation i
svarprofilerne uden entydig tendens. P4 EUD anes en tendens mellem de tre forste grupper, hvor
tilfredsheden/optimismen er faldende fra 1 til 3. Svarprofilen for gruppe 4 ligner imidlertid den for
gruppe 1, sa heller ikke her er der tale om nogen entydig tendens.



Figur A.2.3 Q18C. Er | efter din mening gode til at stotte og hjalpe hinanden, nar der er behov for det?, fordelt pa

to-sprogsstatus
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A3 Mobning

Efter samme reesonnement som i foregaende afsnit veaelges et enkelt spargsmal, Q20A ("Hvor
mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fale dig mobbet af en eller flere an-
dre elever”?), som indikator for emnet.

Undersggelsens data viser, at mobning samlet set forekommer relativt sjeeldent. Blandt SOSU-
eleverne svarer 87 procent, at de slet ikke har oplevet at blive mobbet de seneste par maneder, og
blandt de resterende svarer 10 procent, at det er sket "enkelte gange”. P4 EUD er de tilsvarende
andele 9o og 8 procent. P4 det generelle plan er problemet saledes omfangsmaessigt marginalt.
Underopdelinger pa baggrundsvariable som uddannelse/hovedindgang (herunder grund- vs. ho-
vedforlgb) og foraeldreuddannelsesniveau rummer kun mindre udsving.

Den eneste gruppe, hvor andelen, der svarer "mange gange”/flere gange”, er over 10 procent, er
SOSU-elever, som kommer fra hjem, hvor ingen er fadt i Danmark, og der ikke tales (mest) dansk
i hjemmet. Dette er vist i figur A.3.1. Stadig er det dog ogsa i denne gruppe langt de fleste (75 %)
der svarer "slet ikke” til, om de har fglt sig mobbet.

Figur A.3.1 Q20A "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fgle dig mobbet af en eller
flere andre elever?” (SF3), SOSU, fordelt pa to-sprogsstatus
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A.4  Fagligt udbytte af uddannelsen

Det faglige udbytte af undervisningen bliver eleverne spurgt direkte til i spargsmal 24. Dette
spegrgsmal vises og kommenteres i det falgende fordelt pa udvalgte baggrundsvariable og spargs-
mal fra spergeskemaet.

Af figur A.4.1 fremgar, at svarprofilerne fordelt pa foraeldreuddannelsesniveau kun varierer beske-
dent og uden entydig tendens bortset fra gruppen af elever, hvor begge foreaeldre har en lang eller
mellemlang videregaende uddannelse (gruppe 5). Her er vurderingen af det faglige udbytte mar-
kant hgjere end blandt de gvrige.

Figur A.4.1 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. "det du far ud af det?”, fordelt pa
foraeldrenes uddannelsesniveau
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Fordelingen af Q24 pa to-sprogstatus ses af figur A.4.2. pa bade EUD og SOSU er der en del va-
riation i svarprofilerne men ingen antydning af systematisk tendens.

Figur A.4.2 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,
fordelt pa to-sprogsstatus
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Figur A.4.3 viser sammenhangen mellem det faglige udbytte (Q24) og en udvalgt indikator for
klassesammenhold (Q16A). Her er der for bade EUD og SOSU/PGU tale om en klar tendens til
at godt klassesammenhold hanger sammen med hgjt fagligt udbytte. Den sidste svarprofil hos
EUD’erne "Nej, slet ikke” falder som den eneste uden for mgnsteret. Dertil skal bemaerkes, at
denne fordeling er baseret pa beskedne 30 observationer og derfor behzeftet med relativt stor sta-
tistisk usikkerhed.

Figur A.4.3 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”, fordelt pa
Q16.A. "Foler du, at | har det godt sammen i din klasse/pa dit hold?”
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| Figur A.4.4 vises samme grundleggende forhold som i den foregdende figur. Men nu med
spegrgsmal 18C som indikator for klassesammenhold. Den tydelige tendens er den samme for
bade EUD og SOSU/PGU: Godt klassesammenhold heenger sammen med hgijt fagligt udbytte.
Igen falder den sidste svarprofil hos EUD’erne "Nej, slet ikke” uden for mgnsteret. Og igen be-
meerkes, at netop denne fordeling er baseret pa relativt fa observationer (n=54).

Figur A.4.4 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”, fordelt pa
Q18.C. "Er | efter din mening gode til at stotte og hjzelpe hinanden, nar der er behov for det?”

Procentvis andel - EUD
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

For det meste 51 17 32
(9]
%
o Sommetider 50 26 7 2
Sjaeldent 37 40 9 7
Aldrig
(bemaerk n=54) £ 2 I
Meget stort [ Stort [ Hverken stort eller lille M Lille M Meget lille
Procentvis andel - SOSU/PGU
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altid 43 8 1
(9]
%
o Sommetider 52 26 33
Sjaeldent 45 30 7 2
i T Y

Meget stort [ Stort [ Hverken stort eller lille M Lille M Meget lille

A4S



Figurerne A.4.5 og A.4.6 viser sammenhangen mellem det faglige udbytte og laerernes egen-
skaber i form af hhv. faglige dygtighed (Q25.1) og formidlingsevner (Q25.2). Sammenhaengen er

gennemgaende entydig i den forventede retning, og svarprofilerne for EUD og SOSU/PGU ligger
relativt tet pd hinanden.

Figur A.4.5 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”, fordelt pa
Q25.1. "Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med... 1. leerernes faglige dygtighed?”
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Figur A.4.6 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af
det?”, fordelt pa Q25.2. "Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med... 2. lerernes evne til at for-
midle viden og informationer pa en forstaelig og god made?”
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Som det ses af figur A.4.7 er der en vis variation mellem de forskellige uddannelser/hovedindgan-
ge, nar det gaelder vurderingen af det faglige udbytte. SOSU-assistenterne ligger noget hgjere end
de gvrige SOSU-elever, mens det blandt EUD’erne bemeerkes, at Det merkantile omrade halter
bagefter.

Figur A.4.7 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,
fordelt pa uddannelse
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Figur A.4.8 viser en gennemgéaende markant forskel i vurderingen afhangig af om EUD-eleverne
befinder sig pa grund- og hovedforlgbet. For alle syv hovedindgange ligger hovedforlgbet bedst.
Forskellen er stgrst pa "Fra jord til bord” (15 % -point difference) fulgt af "Bygge og anleeg” (13 %
-point difference).

Figur A.4.8 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”, fordelt pa
hhv. erhvervsuddannelsernes grund- og hovedforlgb
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