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Undersogelsesfakta

Malgruppe:

Elever pa EUD, SOSU/PGU som

har afbrudt deres uddannelse i
2004-2005 og elever der pr. medio
november 2005 var igangveerende pa
uddannelsen.

Antal elever i undersggelsen:

2.928 pa EUD, heraf
2170 igangvaerende (ekskl. 27 uden
identificerbar status)
731 frafaldne

1724 pa SOSU/PGU, heraf
1.235 igangveerende
489 frafaldne
1.588 elever pa SOSU
136 elever pa PGU

Dataindsamlingen er gennemfort
i tidsrummet:

EUD: Medio november 2005

— ultimo februar 2006
SOSU/PGU: Ultimo marts

— medio maj 2006



Baggrund

Regeringen har i regeringsgrundlaget ”"Nye
mal” fra 2005 opstillet en malsaetning om
uddannelse til alle. Malet er, at der i 2010
skal veere 85 procent af en ungdomsargang,
der gennemfgrer en ungdomsuddannelse,
og i 2015 er mélet g5 procent. Det har gen-
nem flere ar veeret alment kendt, at frafaldet
pa erhvervsuddannelserne (EUD) udger et
seerligt problem pa ungdomsuddannelses-
omradet.

Som led i kortlaegningen af situationen pa
EUD udgav Undervisningsministeriet i 2005
publikationen "God praksis for fastholdelse
af elever i erhvervsuddannelserne”, der pa
basis af et kvalitativt analysedesign sgger
at kortleegge udvalgte skolers indsats for

at fastholde eleverne. Dansk Center for
Undervisningsmiljg (DCUM) har gnsket

at udbygge denne undersggelse med en
statistisk baseret analyse, der kortleegger
arsagerne til frafaldet pa de erhvervsfaglige
uddannelser med serligt fokus pa under-
visningsmiljget — bade det fysiske og det
sociale. Det har siledes veret et omdrej-
ningspunkt at undersgge, om der statistisk
kan pavises systematiske sammenhange
mellem undervisningsmiljg og frafald.

Som naevnt er det EUD, som de seneste
mange ar har oplevet sterst problemer med
frafald blandt eleverne pa ungdomsuddan-

nelserne. Desuden er der store variationer
mellem de enkelte uddannelsesgrupper/ho-
vedindgange, ligesom der er konstateret
markante forskelle mellem grund- og hoved-
forlgb i frafaldstilbgjelighed.

Den anden store gruppe blandt de erhvervs-
faglige uddannelser er social- og sundheds-
uddannelserne (SOSU), hvor frafaldsproble-
matikken ogsa er blevet stadig mere patren-
gende gennem de senere ar. SOSU-eleverne
(-hjeelper og -assistent) er derfor ogsa ind-
draget i undersggelsen. Den Paedagogiske
Grunduddannelse (PGU) udbydes pa SOSU-
skolerne, og det har veeret oplagt ogsa at
inddrage denne uddannelse.

SFI-SURVEY har staet for denne nye under-
sogelse, som er nermere dokumenteret i
rapporten "Analyse af FRAFALD pé erhvervs-
uddannelserne og social- og sundhedsuddan-
nelserne — UNDERVISNINGSMIL)DET som
underliggende fokus” samt et omfattende
tabelrapportmateriale. Se rapporten og ta-
belmaterialet p4 www.dcum.dk/frafald2006



Frafaldet — hvad er det?

Til grund for undersogelsen ligger en grund-

leeggende antagelse om, at frafaldet kan op-
deles i to overordnede kategorier:
De studerende "skubbes” ud af studiet
pa grund af individuelle og institutionelle
forhold.
De studerende "traekkes” ud af studiet pa
grund af eftersporgsel fra arbejdsmarkedet.

Dette udgangspunkt er frugtbart at arbejde
videre med og afgerende for de metode-
massige overvejelser. Kombineres modsaet-
ningen "skubbes” vs. "treekkes” med indde-
lingen i "frafald MED og UDEN perspektiv”,
kan der laves falgende overordnede indde-
ling af frafaldet:
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Frafald UDEN perspektiv (skubbes ud).
Denne gruppe har efter mgdet med den
pageldende uddannelse helt forladt
uddannelsessystemet og er tillige ikke
beskeeftiget i ordinaert job.

Frafald MED perspektiv (treekkes ud).
Denne gruppe er faldet fra pga. studie-
skift eller har forladt uddannelsessyste-
met til fordel for et job pa ordinaere vilkar.

Det skal papeges, at opdelingen ikke er en
facitliste — naermere et diskussionsopleeg til
kategorisering af frafaldne, hvilket naturligt
indebaerer en overordnet kategorisering af
arsagsforklaringer bag frafaldet.



Det er fx en diskussion veerd, om en elev, der
dropper sin uddannelse til fordel for et ufag-
leert job pa ordineere vilkar, ber kategoriseres
som vaerende MED eller UDEN perspektiv. |
nogle tilfalde vil det veere det eneste rigtige
at gare, men set i lyset af, at det samlede
arbejdsmarked i stadig aftagende grad efter-
spoarger ufagleert arbejdskraft — en udvikling,
der formodes at fortseette — er det langt fra
entydigt perspektivrigt.

Undervisningsmiljoet
— hvad er det?

| analysen deles undervisningsmiljg op i to
hovedgrupper. Den ene gruppe defineres
som det fysiske undervisningsmiljs, hvor ka-
tegorier som pladsforhold, vedligeholdelse
af skolen, udendgrsarealer og adgang til
IT-udstyr indgér. Dette er altsa de rent fysi-
ske rammer pa skolen. Den anden gruppe
defineres som det sociale undervisningsmiljo,

hvor elementer som tryghed, laerernes fag-
lighed og formidlingsevner, omgangstone,
mobning og social omgang med klassekam-
merater i fritiden indgar.

Det er elevernes subjektive vurdering af un-
dervisningsmiljget, der ligger til grund for
analysen. Det undersoges altsa, om den
individuelle elevs opfattelse af undervisnings-
miljeet pavirker pageeldende elevs tendens
til at falde fra uddannelsen.



Nu er det dokumenteret: Et godt undervis-
ningsmiljg betyder mindre frafald!

Analysen af elevernes syn pa undervisnings-
miljget, og dets betydning for om de falder
fra eller ej, dokumenteres her, for forste
gang siden undervisningsmiljgloven tradte i
kraft i 2001. Det sociale undervisningsmiljg
har en direkte betydning for, om skolerne
evner at fastholde eleverne i uddannelserne
eller ej, men ogsa de fysiske/astetiske ram-
mer har en betydning; om end den er mere
indirekte.

Ikke overraskende er det faktorer som laerer-
nes evner til at motivere eleverne fagligt og
de sociale relationer til lererne og eleverne
imellem, der viser sig at have stor betydning
for, om eleverne gennemfgrer eller falder fra
uddannelserne. Det er vaerd at bemaerke,

at frafaldet blandt de zldste elever (35+) pa
EUD er ca. 3 gange sa stort som blandt de
yngste elever (15 — 19-drige). Undersggelsen
dokumenterer ogsa, at mobning ikke kun er
et fenomen i grundskolen. Mobning som
medvirkende arsag til, at elever falder fra,
ses saerligt pa SOSU-uddannelserne, men er
ogsa en faktor pa EUD.

Faktorerne, der har betydning for frafaldet,
forekommer naturligvis oftere hos elever, der
er faldet fra end hos elever, der er | GANG.
@nsker EUD- og SOSU-skolerne at mindske
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Opsamling og anbefalinger

frafaldet, sa skal de blandt andet satte ind
med forbedringer af undervisningsmiljget pa
disse omrader:

Leerernes faglige dygtighed og deres
motivering af eleverne.

Trygheden i klassen/pa holdet
Forebyggelse og bekaempelse af mobning
Handtering af stor aldersspredning
blandt eleverne

Ovennavnte forhold — og mange flere — vil
den enkelte skole selv kunne afdekke og
forbedre. Midlet kan blandt andet vaere den
lovpligtige undervisningsmiljgvurdering,
UMYV, som alle skoler lgbende arbejder med
og som kraever elevernes involvering og
samarbejde med skolens ledelse og sikker-
hedsorganisation.

En moderne og tidssvarende erhvervsskole
overlever i hgj grad pa markedsvilkar, som
fastseettes af eleverne. Eleverne er i konstant
beveegelse; de stiller krav og har forventnin-

ger.

Skolerne er naturligvis garanter for uddan-
nelsernes indhold og kvalitet. Vil skolerne
mindske frafaldet, sa er der efter DCUM’s
opfattelse ingen tvivl om, at en veesentlig
del af vejen frem bestar i at sporge eleverne
om deres meninger og holdninger. Skolerne
ber have foling med elevernes oplevelse af



uddannelsernes vilkar og den konkrete sko-
lekultur, som er deres hverdag.

Det frugtbare krydsfelt for en positiv skole-
udvikling opstar dér, hvor uddannelsernes
indhold og kvalitet i starst mulig grad for-
midles i en kontekst, der af de fleste elever
opleves relevant og tidssvarende i den bro-
gede ungdomskultur her i begyndelsen af

det 21. drhundrede.

Elevernes synspunkter skal inddrages for, at de
politiske malsaetninger (som ogsa er skolernes
og de fleste elevers malsaetning) om et uddan-
nelsessystem stort set uden frafald skal lykkes.

Det kan for skolerne maske synes besveer-
ligt, at eleverne i hgj grad skal vaere med til
at saette dagsordenen for undervisningens
kontekst, men det er umuligt uden!
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Undervisningsmiljoets betydning for frafaldet

Den overordnede konklusion pa analysen er,
at bade det sociale og det fysiske undervis-
ningsmiljg spiller en rolle for frafaldet blandt
eleverne pa EUD og SOSU/PGU. Det sociale
undervisningsmilje pavirker eleverne direkte,
mens det fysiske undervisningsmiljg har en
indirekte effekt pa eleverne.

Det sociale undervisningsmiljg har en po-
sitiv effekt pa tilbgjeligheden til at fuldfere
uddannelsen. Jo mere tilfredse eleverne er
med de relevante forhold, des mindre er
sandsynligheden for, at de er pa vej til at
falde fra. Endvidere kan det konstateres, at
de elever, der er faldet fra UDEN perspektiv,
i gennemsnit var mindre tilfredse med det
sociale undervisningsmilje end dem, der er
faldet fra MED perspektiv.

Det sociale undervisningsmiljg pavirker fra-
faldstilbgjeligheden direkte i og med, at der
her eksisterer en selvsteendig malbar effekt.
Det viser sig desuden, at man kan tale om
en overordnet opdeling af det sociale un-
dervisningsmiljg. Der er nemlig systematisk
forskel pa de frafaldne elevers videre feerd i
uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det afhaengig af, om de er utilfredse med det
sociale forhold til medstuderende, eller de er
utilfredse med leererne og fagligheden.

Hvis elever falder fra, fordi de har det so-
cialt darligt med deres medstuderende, er
der storst sandsynlighed for, at de falder
fra UDEN perspektiv. De elever, som har et
darligt forhold til lzerere og faglighed, har
derimod lige stor sandsynlighed for at falde
fra MED som UDEN perspektiv.

Det vil med andre ord sige, at elever, der

har det socialt darligt med deres medstude-
rende, har stgrre risiko for at falde helt ud af
uddannelses- og arbejdsmarkedssystemet
end for at skifte uddannelse eller fa et job pa
ordineere vilkar. For elever, der har et darligt
forhold til leerere og faglighed, er risikoen for
de to udfald omtrent ens.

For at fa nogle enkle og illustrative udtryk
for "det sociale undervisningsmiljg” er der

i det folgende udvalgt tre noglespgrgsmal,
som indikatorer for henholdsvis "Forhold

til leerere og faglighed”, ”Sociale forhold til
medstuderende” og "Forekomst af mob-
ning”. Selve spgrgsmalsteksterne fremgar af
de respektive figuroverskrifter.



I Det ses umiddelbart, at andelen af negative besvarelser er storre fra elever, der er faldet fra
(bade MED og UDEN perspektiv) end fra elever, der stadig er | GANG. Dette illustrerer kon-
klusionen om, at jo ringere vurdering af lcerere og faglighed, des starre risiko for frafald.

"Synes du, at dine laerere motiverer dig fagligt?” (indgar i Social Faktor 1), fordelt pa frafaldsstatus
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0 Ogsd indikatorspergsmadlet for "det sociale forhold til medstuderende” har en svarprofil, hvor
andelen af negative besvarelser er veesentligt storre blandt elever, der er faldet fra end blandt
igangveerende elever. Grafikken understotter resultatet, at jo storre utilfredshed med det sociale
undervisningsmiljg, des storre risiko for frafald. Her er der ogsa markant forskel pa svarprofilen

for de frafaldne MED og UDEN perspektiv.

"Foler du dig tryg i klassen/pa holdet?” (indgar i Social Faktor 2), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel — EUD

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspektiv 12 7 3
Frafald MED perspektiv 7 33
Igangvaerende 7 21

Ja meget Ja for det meste M Nogle gange ja og nogle gange nej M Nej, ikke sa ofte M Nej, slet ikke

Procentvis andel — SOSU
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frafald UDEN perspekiiv EExa

Frafald MED perspektiv

Igangvaerende

Ja meget Ja for det meste ™ Nogle gange ja og nogle gange nej M Nej, ikke s& ofte M Nej, slet ikke

.




0 Resultaterne vedrarende forholdet til henholdsvis medstuderende og leerere ffaglighed geelder
bade for eleverne pa EUD og SOSU/PGU. Blandt de sidstncevnte er det desuden sddan, at
oplevelsen af mobning sldr igennem som et veesentligt aspekt af det sociale undervisningsmiljo.
Sammenhcengen er, som man kunne forvente: Jo veerre eleverne pd social- og sundhedsskolerne
oplever situationen omkring mobning, jo starre er risikoen for, at de falder fra UDEN perspektiv
sammenlignet med bdde at falde fra MED perspektiv og veere | GANG.

"Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fole dig mobbet af en eller

flere andre elever?” (indgar i Social Faktor 3), fordelt pa frafaldsstatus

Procentvis andel — SOSU
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

it U e T S

Frafald MED perspektiv = =/ 89

[ Mange gange [ Flere gange M Enkelte gange M Slet ikke



Elevernes vurdering af det fysiske undervis-

ningsmilje pavirker ikke i sig selv elevernes
frafaldstilbgjelighed — hverken pa EUD eller
SOSU/PGU. Der kan imidlertid identifice-
res betydelig sammenhaeng mellem dele af
det fysiske undervisningsmiljg og dele af
det sociale undervisningsmilje. Ud fra den
rimelige antagelse, at det fysiske undervis-
ningsmiljg pavirker det sociale undervis-
ningsmiljg, kan der argumenteres for, at til-
fredshed med det fysiske undervisningsmiljo
pé indirekte vis — altsa gennem styrkelse af
det sociale undervisningsmiljg — mindsker
elevernes tilbgjelighed til at falde fra.

Det betyder, at elevernes opfattelse af det
fysiske undervisningsmilje pavirker den
enkelte elevs tilbgjelighed til at falde fra,
selvom det som sadan ikke har en selvstaen-
dig malbar effekt pa frafaldet. Indflydelsen
gar gennem det sociale undervisningsmilje.
Man kan derfor sige, at ringe fysiske rammer
alt andet lige affeder et darligere socialt un-
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dervisningsmiljg, som igen pavirker frafalds-
tendensen i negativ retning.

Samlet konkluderes, at det i en undervisnings-
miljgmaessig optik ikke er tilfeeldigt, hvilke
elever der falder fra. Det sociale undervisnings-
milje pavirker beslutningen hos den enkelte
elev direkte, og det fysiske undervisningsmiljg
pavirker eleverne indirekte. Jo bedre socialt og
fysisk undervisningsmiljg p4 EUD og SOSU/
PGU, des starre er sandsynligheden for, at ele-
verne gennemfgrer deres uddannelse.

Konklusionen er bestemt ikke overraskende
— tveertimod. Det modsatte resultat ville rent
intuitivt veekke stor undren og samtidig veere
ensbetydende med, at analysemodellens
bagvedliggende hypotese om sammenhang
matte afvises. Analysen har altsd dokumen-
teret den formodede sammenhaengs faktiske
eksistens. Derudover bidrager undersggelsen
til at belyse en raekke interessante aspekter,
der omgiver disse overordnede konklusioner.



13



FRAFALD OG UNDERVISNINGSMIL)D

Andre faktorers betydning for frafaldet

Udover undervisningsmiljget er der i sa-
gens natur en reekke andre faktorer, der

kan have indflydelse pa, om den enkelte
elev falder fra eller ej. Fx kan det teenkes, at
baggrundsvariable som kgn, alder og ud-
dannelsesretning gar en forskel i forhold til
frafaldstilbgjeligheden. Derfor skal relevante
baggrundsvariable sa vidt muligt inddrages i
analysen. Hvis man udelader disse variable,
vil man hgjst sandsynligt mangle informa-
tion til at forklare frafaldet, og de eventuelt
identificerede effekter af de fysiske og so-
ciale undervisningsmiljgfaktorer vil blive
sardeles usikre.

| analyserne er fglgende variable inddraget ud-
over dem, der vedrarer undervisningsmiljget:
Demografi

Alder
- Kegn

Hjemmebaggrund
- Forzldrenes uddannelsesniveau
Antal bager i hjemmet

Uddannelsesrelateret (eleven)

- Grund- eller hovedforlgb pa uddannelsen
(kun EUD)

- Uddannelsesretning (7 hovedindgange

pa EUD)/ Uddannelse (assistent, hjelper

og PGU) pa SOSU-skolerne)

Hgjeste fuldfarte uddannelsesniveau

Etnicitet/to-sprogethed
- "Grad af” to-sprogethed (kombinerer
forhold hos eleven og i hjemmet)

Mens betydningen af undervisningsmiljget
var nogenlunde enslydende pa EUD og
SOSU/PGU, er der markant forskel, nar det
geelder de gvrige inputfaktorers betydning.
Der er dog det faellestreaek, at to-sprogethed
IKKE betyder noget for frafaldstilbgjelighe-
den, nar de gvrige faktorer inddrages i analy-

sen samtidig.




Scerligt for EUD

Pa EUD er det sadan, at der er...

I ... starre risiko for at falde fra, jo celdre eleven er. Det samlede frafald blandt de celdste (35+
dr) er ca. 3 gange sd stort som blandt de yngste (15-19-drige). Blandt de celdste er der dog et
markant flertal pd to tredjedele, der falder fra MED perspektiv. Hos de yngste er denne andel
noget lavere (4 ud af 9).

Frafaldsstatus fordelt pa aldersgrupper, procent

Procentvis andel
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15-19 ar 9 7 83

20-24 ar 8 16 76
sare [

I Frafald UDEN perspektiv I Frafald MED perspektiv M Igangvaerende M Ukendt status
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0 ... starre risiko for at falde fra, jo lavere uddannelsesniveau elevens forceldre har. Dog ses her en
interessant kurvelinearitet forstdet sdledes, at det er eleverne i den "midterste” gruppe, der har
den laveste frafaldstilbgjelighed. Sagt pd en anden mdde sa er det de elever, hvis foreeldre begge
enten har meget kort (grundskole) eller lang (MVU/LVU) uddannelse, som er mest tilbgjelige
til at falde fra. Bemeerk at datagrundlaget for gruppe 5 er relativt beskedent, hvilket medforer
storre usikkerhed omkring resultatet. Det skyldes, at der er relativt fa elever fra uddannelses-
meessigt steerke hjem, som tager en erhvervsuddannelse. De gdr i stedet typisk pd en gymnasial
uddannelse og fortscetter pd en videregdende uddannelse.

Frafaldsstatus fordelt pa foraeldrenes uddannelsesniveau, procent

Procentvis andel
o%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eaaonll s 4 &6
Grundskole

Grp. 2. Mindst en ung-

domsuddannelse, men n 17 72 1

ingen hgjere

Grp. 3. Mindst en KVU

eller MU, men ingen [/ I ——

hgjere
Grp. 4. Netop en LVU

Grp. 5. Begge enten
MVU eller LVU
(bemeerk n=36)




[0 ... storre risiko for at falde fra, jo hajere elevens hajeste tidligere uddannelsesniveau er, dvs. jo
leengere eleven er ndet i uddannelsessystemet. Dette skyldes alene, at elever, som tidligere har
fuldfert en gymnasial uddannelse eller hovedforlpbet pa en erhvervsfaglig uddannelse, har en

veesentlig storre andel frafaldne MED perspektiv. Ses alene pa frafaldne UDEN perspektiv, er
der stort set ingen variation i andelen.

Frafaldsstatus fordelt pa hgjeste fuldferte uddannelsesniveau, procent

Procentvis andel

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grundskole (8.-10. kl.) n ] 79
Grundforlgb pa erhvervs- 6
faglig uddannelse o B Y

Gymnasial uddannelse
eller hovedforlgb pa er- 10 24
hvervsfaglig uddannelse

W Frafald UDEN perspektiv M Frafald MED perspektiv M Igangvarende
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I ... starre risiko for at falde fra, nar eleven befinder sig pd grundforlbet frem for hovedforlpbet. Her
bemeerkes, at frafaldet UDEN perspektiv er dobbelt sd stort pd grundforlpbet som pa hovedforlgbet.

Frafaldsstatus fordelt pa grundforleb/hovedforlgb, procent

Procentvis andel
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Grundforleb “ 15 70

Hovedforlab 7 14 79

I Frafald UDEN perspektiv [ Frafald MED perspektiv M Igangvarende M Ukendt status

0 ... meget forskellig risikoprofil afheengig af, hvilken uddannelsesretning (hovedindgang) man
befinder sig pa. Figuren giver et indblik i, hvor stort frafaldet er pa de 7 forskellige hovedindgan-
ge. Summeres andelen af elever der er faldet fra MED og UDEN perspektiv, findes det storste
frafald pa ”Fra Jord til bord” efterfulgt af ”Service”. Pd en tredjeplads kommer ” Det merkantile
omrdade” og "Teknologi og kommunikation”. Herefter folger ”"Mekanik, transport og logistik”,
"Hdndveerk og teknik” og til sidst "Bygge og anleeg”, der sdledes kan siges at klare sig bedst.

Frafaldsstatus fordelt pa hovedindgang, procent

Procentvis andel
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Det merkantile omrade 6 75
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Seerligt for SOSU/PGU

Blandt eleverne pa SOS/PGU er det kun...

0 ... selve uddannelsen, der betyder noget i forhold til systematisk at adskille eleverne. Risikoen
for at falde fra varierer betydeligt mellem eleverne pé henholdsvis SOSU-assistent (mindst),
SOSU-hjeelper (midt) og PGU (sterst). Efter samme manster er tilbgjeligheden til at falde fra

UDEN perspektiv henholdsvis dobbelt og 3 gange sd stor blandt SOSU-hjeelperne og PGU’erne
som blandt SOSU-assistenterne.

Frafaldsstatus fordelt pa uddannelse, procent

Procentvis andel
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SOSU-assistent 10 15 76
SOSU-hjzlper 18 13 69
PGU 27 7 66

I Frafald UDEN perspektiv M Frafald MED perspektiv M Igangveerende
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Undervisningsmilje UDEN kobling til frafald

Som appendiks til undersggelsens primeere
sigte om at analysere undervisningsmiljg-
ets indflydelse pa frafald fokuseres her pa
udvalgte aspekter af undervisningsmiljget i
forhold til relevante baggrundsvariable, hvor
frafaldsdimensionen IKKE er inddraget.

Oplevelse af klassesammenhold som
indikator for socialt undervisningsmiljo

For at fa et s& enkelt udtryk for "klasse-
sammenhold” som muligt er der valgt et
noglespergsmal at arbejde videre med. Det
udvalgte spgrgsmal lyder: "Er | efter din me-
ning gode til at stotte og hjeelpe hinanden,
nar der er behov for det”? Spargsmalet er
via beregninger identificeret som et af de
absolut mest sigende for det sociale under-

visningsmiljg.
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I Der er markant forskel mellem uddannelserne/hovedindgangene pd SOSU-skolerne (SOSU/
PGU) og EUD med den lille undtagelse, at svarprofilen for eleverne pg SOSU-hjcelper ligger re-
lativt teet op ad den merkantile indgang. Ellers er det gennemgdende sidan, at EUD’erne svarer
veesentlig mere positivt end SOSU-eleverne. Bortset fra den merkantile indgang ligger svarpro-

filerne for de seks andre EUD-hovedindgange relativt teet. En sammenligning af de tre profiler
inden for SOSU-eleverne viser tydeligt, at stotten og hjeelpsomheden opfattes som drligst blandt
PGU’erne og bedst blandt SOSU-hjeelperne med SOSU-assistenterne i midten.

Q18C "Er | efter din mening gode til at stotte og hjzelpe hinanden, nar der er behov for det?”,

fordelt pa uddannelse

Procentvis andel
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1 Holdningen blandt EUD-eleverne er generelt lidt mere positiv pa hovedforlgbet end pa grund-
forlobet. Med til dette billede horer, at der via frafald er sket en vis selektion i elevgruppen fra
grund- til hovedforlgb. Alt andet lige er det en rimelig antagelse, at motivationen — og dermed
ogsd den gensidige stotte og hjeelpsomhed — er storre pa hovedforlobet end grundforlobet. Der
er dog to undtagelser fra det generelle billede: Handveerk og teknik samt Service, hvor svarpro

filen er stort set ens for eleverne pa grund- og hovedforlgb.
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Q18C "Er | efter din mening gode til at stotte og hjzelpe hinanden, nar der er behov for det?”,

fordelt pa hhv. erhvervsuddannelsernes grund- og hovedforlgb
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Mobning

Efter ssmme fremgangsmade som med
"klassesammenhold” vaelges et enkelt
spergsmal som indikator for "mobning”:
"Hvor mange gange har du inden for de sid-
ste 2 méaneder oplevet at fgle dig mobbet af
en eller flere andre elever”?

87 procent af SOSU-eleverne svarer, at de slet

ikke har oplevet at blive mobbet de seneste
par maneder. Blandt de resterende svarer 10
procent, at det er sket "enkelte gange”. Pa
EUD er de tilsvarende andele 9o og 8 pro-
cent. Underopdelinger pa baggrundsvariable
som uddannelse/hovedindgang (herunder
grund- vs. hovedforlgb) og foraeldreuddannel-
sesniveau rummer kun mindre udsving.

I Den eneste gruppe, hvor andelen, der svarer "mange gange” eller "flere gange”, er over 10 pro-
cent, er SOSU-elever, som kommer fra hjem, hvor ingen er fodt i Danmark, og der ikke tales

(mest) dansk i hjemmet.

Q20A "Hvor mange gange har du inden for de sidste 2 maneder oplevet at fole dig mobbet af en
eller flere andre elever?”, SOSU, fordelt pa to-sprogethed

0%  10% 20%

1. Alle danske og der
tales (mest) danski (4t
hjemmet

2. Mindst én er fadt i
DK og der tales (mest) 17
dansk i hjemmet

3. Mindst én er ikke fadt
i DK og der tales ikke
(mest) dansk i hjemmet

4. Ingen er fodt i DK og
der tales ikke (mest) 9 12
dansk i hjemmet

Fagligt udbytte af uddannelsen

Det faglige udbytte af undervisningen er
eleverne blevet spurgt direkte om: "Hvordan
vurderer du selv dit faglige udbytte af ud-
dannelsen — dvs. det, du far ud af det”?

24
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Svarprofilen pa dette spargsmal vises og
kommenteres i det falgende fordelt pa ud-
valgte baggrundsvariable og spgrgsmal fra
spargeskemaet.




I Svarprofilerne fordelt pa forceldreuddannelsesniveau varierer kun beskedent og uden entydig ten-
dens bortset fra gruppen af elever, hvor begge foreeldre har en lang eller mellemlang videregdende
uddannelse (gruppe 5). Her er vurderingen af det faglige udbytte markant hgjere end blandt de
gvrige.

Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,

fordelt pa foraeldrenes uddannelsesniveau
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[ Sammenhcengen mellem det faglige udbytte (Q24) og en udvalgt indikator for klassesam-
menhold (Q16A) viser for bade EUD og SOSU/PGU, at der er tale om en klar tendens til
hajt fagligt udbytte heenger sammen med godt klassesammenhold. Den sidste svarprofil hos
EUD’erne "Nej, slet ikke” falder som den eneste uden for monsteret. Dertil skal bemeerkes, at
denne fordeling er baseret pa relativt fd elever og derfor beheeftet med storre statistisk usikker-
hed end de gvrige.

Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,
fordelt pa Q16.A. "Faler du, at | har det godt sammen i din klasse/pa dit hold?”
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0 Figuren nedenfor viser samme grundlceggende forhold som den foregdende. Nu blot med et
andet sporgsmal (Q18C) som indikator for klassesammenhold. Den tydelige tendens er den
samme for biade EUD og SOSU/PGU: Det faglige udbytte varierer positivi med bedommelsen
af klassesammenholdet. Igen falder den sidste svarprofil hos EUD’erne "Aldrig” uden for mon-
steret. Og igen bemeerkes, at netop denne fordeling er baseret pd relativt fG observationer.

Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”, fordelt
pa Q18.C. "Er | efter din mening gode til at stotte og hjzelpe hinanden, nar der er behov for det?”

Procentvis andel - EUD
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Altid

w
-
N

%
-

o
-
~
w

w
N —

For det meste

Sommetider 50 26 7 2
Sjaeldent 37 40 9 7
Aldrig
(bemaerk n=54) e = g

Meget stort Il Stort M Hverken stort eller lille M Lille M Meget lille

Procentvis andel - SOSU/PGU
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Altid

S
w

For det meste

=
w

(9}

@

o Sommetider 52 26 33
Sjeldent

Meget stort = Stort 1 Hverken stort eller lille M Lille M Meget lille

2

~N



FRAFALD OG UNDERVISNINGSMIL|@

[0 Figurerne pa denne og neeste side viser sammenhaengen mellem det faglige udbytte og lerernes
egenskaber i form af hhv. faglige dygtighed (Q25.1) og formidlingsevner (Q25.2). Sammen-
heengen er gennemgdende entydig i den forventede retning — udbyttet varierer positivt med
tilfredsheden. Svarprofilerne for EUD og SOSU/PGU ligger relativt teet pa hinanden.

Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,
fordelt pa Q25.1. "Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med... 1. leerernes faglige dygtighed?”
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... fortsat...

Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud af det?”,

fordelt pa Q25.2. "Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med... 2. leerernes evne til at for-

midle viden og informationer p4 en forstaelig og god made?”
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[0 Der er en vis variation mellem de forskellige uddannelser/hovedindgange, ndr det geelder vur-
deringen af det faglige udbytte. SOSU-assistenterne ligger noget hgjere end de pvrige SOSU-
elever, mens det blandt EUD’erne bemeerkes, at Det merkantile omrdde halter bagefter.

Figur A.4.7 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud
af det?”, fordelt pa uddannelse/hovedindgang
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I Forskellen i vurderingen af det faglige udbytte er gennemgdende markant afheengig af, om

EUD-eleverne befinder sig pd grund- og hovedforlgbet. For alle syv hovedindgange vurderes
hovedforlobet som det fagligt mest udbytterige. Forskellen er storst pa ”Fra jord til bord” (15
%-point difference) fulgt af "Bygge og anlaeg” (13 %-point difference).

Figur A.4.8 Q24 "Hvordan vurderer du selv dit faglige udbytte af uddannelsen — dvs. det du far ud

af det?”, fordelt pa hhv. erhvervsuddannelsernes grund- og hovedforlgb
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