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DCUM'’s elektroniske Undervisningsmiljskort (www.um-kort.dk) er en platform, hvorpa
skoler og uddannelsesinstitutioner kan synliggere, hvordan de arbejder med den lov-
pligtige undervisningsmiljevurdering, (UMV). Undervisningsmiljskortet er tilgaengeligt
for alle interesserede skoler og uddannelsesinstitutioner, der gnsker at fa inspiration til
og viden om udarbejdelsen af en UMV.

Kortet giver et samlet overblik over de skoler og uddannelsesinstitutioner, der har til-
meldt sig systemet og bekreeftet, at de har lavet den lovpligtige UMV. Alle uddannelses-
institutioner i Danmark kan tilmelde sig Undervisningsmiljokortet, og synliggare deres
arbejde med UMV’en.

Nar man indberetter en UMV til Undervisningsmiljgkortet stiller DCUM en raekke mini-
mumskrav. De er enslydende med det, "Lov om elevers og studerendes undervisnings-
milje” kraever, til udarbejdelsen af en UMV.

Alle, der benytter DCUM'’s Undervisningsmiljgkort, kan skilte med indsatsen pa sko-
lens egen hjemmeside med nedenstaende ikon.

UMV |

Fa mere viden og inspiration til din skoles UMV pa www.um-kort.dk og www.dcum.dk.
Lees "Lov om elevers og studerendes undervisningsmilje” pa
www.dcum.dk/undervisningsmiljoe/love_og_regler


http://www.um-kort.dk
http://www.um-kort.dk
http://www.dcum.dk
http://www.dcum.dk/undervisningsmiljoe/love_og_regler

Dansk Center for Undervisningsmiljs, DCUM, vurderer i denne rapport kvaliteten af de
undervisningsmiljgvurderinger, UMV’er, der er indberettet til Undervisningsmiljokortet
(www.um-kort.dk) pa grundskoleomradet.

Formalet med rapporten er todelt. For det farste ser vi pa, hvorvidt skolerne efterlever de
kvalitetskrav, Undervisningsmiljaloven stiller til skolernes UMV’er. For det andet formidler

rapporten gode eksempler pa UMV’er med henblik pa at give inspiration og gode ideer videre
til andre skoler.

Kvalitetsvurderingen gennemgar samtlige UMV’er fra grundskoleomradet indberettet til
Undervisningsmiljskortet pr. 1. september 2008. | analysen kategoriserer vi UMV’erne i for-
hold til de lovmaessige krav, der er opstillet i "Lov om elevers og studerendes undervisnings-
milje”.

Kravene til UMV’erne er:

Fase 1: Kortleegning af uddannelsesstedets fysiske, psykiske og
aestetiske undervisningsmilje.

Fase 2: Beskrivelse og vurdering af eventuelle undervisningsmiljgproblemer.

Fase 3: Udarbejdelse af handlingsplan, hvor det fremgar, i hvilken takt og
reekkefglge de konstaterede problemer skal lgses.

Fase 4: Forslag til retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen.

UMV’en skal afspejle elevernes mening om undervisningsmiljoet pa skolen.

UMV’en skal revideres, nar der sker eendringer, der har betydning for
undervisningsmiljoet — dog mindst hvert 3. ar.

UMV’en skal offentliggares pa skolens hjemmeside.


http://www.um-kort.dk

| analysen kategoriserer vi hver enkelt UMV inden for et af de syv ovenstaende krav. Nogle af
kravene slas sammen og behandles under et, hvilket praeciseres i det falgende. Krav V analy-
serer vi i sammenhang med krav |, fordi elevernes mening om undervisningsmiljoet typisk
inkorporeres i den forste fase af UMV-processen. Derudover analyserer vi krav 11l og IV sam-
let, idet skolerne typisk indfrier disse krav pa samme tid.

Samlet set giver det et kategoriseringsskema som vist i figur 1. Ud over de lovmaessige krav
tilfojer vi yderligere to kategorier, der opsamler de skoler, der ikke kan kategoriseres inden for
de lovmaessige krav:

UMV under udarbejdelse
Ingen adgang til skolens hjemmeside

Den forste kategori deekker over de skoler, som endnu ikke har gennemfert alle faser af UMV-
processen, men planlagger at gore det inden for den naermeste fremtid. Disse skoler har lagt
de forelgbige dokumenter pa Undervisningsmiljokortet. Den anden kategori viser de skoler,
hvor vi ikke kan fa adgang til hjemmesiden.

Figur 1. Kategoriseringsmuligheder

Fase 1 er gennemfart, men fase 2, 3 og 4 mangler

logV Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget
Il Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3 og 4 mangler

[l og IV Fase 1, 2, 3 og 4 er gennemfort

Vi UMV er mere end 3 ar gammel

Vi UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden

UMV under udarbejdelse

Ingen adgang til skolens hjemmeside

De indberettede UMV'er kan i analysen kun optraede i én af ovenstaende kategorier. Derfor
vaegter kravet om offentliggerelse pa hjemmesiden hgjere end alle avrige kray, idet vi ikke
kan vurdere, om UMV’en fx har gennemgaet alle fire faser, hvis den ikke er offentliggjort.
Derudover kategoriseres en skole under 'UMV er mere end tre ar gammel’, hvis den ikke har
fornyet sin UMV inden for de sidste 3 ar — desuagtet at skolen har efterlevet de gvrige krav til
UMV-processen.



Kategoriseringen af UMV’erne er illustreret i figur 2. Figuren viser en raekke kvalitetsmaessige
problemer i skolernes arbejde med UMV’en. Bl.a. har kun 39 % af skolerne gennemfgrt alle
fire faser i UMV-processen, og 20 % af skolerne har ikke offentliggjort deres UMV pa hjem-
mesiden. Nedenfor vil vi foretage en dybere analyse af tallene i hver enkelt kategori.

Figur 2. Resultat af kategorisering

Fase 1 er gennemfart, men fase 2, 3 og 4 mangler 28 10 %
Kortleegningen afspejler elevernes mening om undervisningsmiljget

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3 og 4 mangler 35 13 %
Fase 1, 2, 3 og 4 er gennemfart 108 39 %
UMV er mere end 3 ar gammel 20 7%
UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 57 20 %
UMV under udarbejdelse 10 4%
Ingen adgang til skolens hjemmeside 22 8%
lalt 280 100 %

Fase 1: Kortleegning af uddannelsesstedets fysiske, psykiske og aestetiske undervisningsmiljeo
UMV’en skal afspejle elevernes mening om undervisningsmiljoet

Fase 1 udger fundamentet for UMV’en, idet man gennem kortleegningen af det fysiske,
psykiske og astetiske undervisningsmiljo tilvejebringer de data, som UMV’en bygger pa.
Resultaterne herfra kan dog ikke sta alene, fordi de blot angiver pejlemaerker for undervis-
ningsmiljgets tilstand. Disse pejlemaerker skal efterfalgende behandles og kvalificeres gen-
nem en beskrivelse og vurdering i fase 2, en prioritering og handlingsplan i fase 3 samt ret-
ningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen i fase 4 for at udgere en fuld UMV. Uden fase
2, 3 og 4 far skolerne ikke omsat kortleegningen til brugbar viden og handling — til gavn for
elevernes undervisningsmiljg. Det er pa den baggrund tankevaekkende, at 10 % af skolerne
udelukkende har gennemfort forste fase i UMV-processen, og saledes synes at sidestille kort-
leegningen med en fuld UMV, se figur 3.

Figur 3. Resultat for krav |

Fase 1 er gennemfart, men fase 2, 3 og 4 mangler
Kortleegningen afspejler elevernes mening om 28 10 %
undervisningsmiljoet

Fase 1 og 2 er gennemfort, men fase 3 og 4 mangler 35 13%
Fase 1, 2, 3 og 4 er gennemfart 108 39 %
UMV under udarbejdelse 10 4%

Figur 3 viser ogsa, at der samlet set er 62 % af skolerne, der har gennemfert fase 1, hvis man
leegger de 3 forste reekker sammen i figuren. Hertil kan sa laegges de 4 % af skolerne, der er i
gang med at udarbejde deres UMV. Her har alle gennemfart fase 1, men mangler en eller fle-
re af de gvrige faser. Alt i alt er der saledes umiddelbart 66 % af skolerne, der opfylder kravet



om kortlaegning af undervisningsmiljoet. Tallet kan dog vaere hgjere, idet 20 % af UMV’erne
ikke er offentliggjort pa skolernes hjemmesider, ligesom det ikke har veeret muligt at fa ad-
gang til 8 % af skolernes hjemmesider, jf. figur 2.

Pa den positive side skal det fremhzves, at alle de skoler, der har gennemfert fase 1, har ind-
draget eleverne i kortleegningen — primaert via spargeskemaer. Kravet om at inddrage elever-
ne er saledes i hgj grad opfyldt blandt de indberettede UMV’er pa Undervisningsmiljgkortet.

Vonsild Sogneskole i Kolding har brugt DCUM’s elektroniske spgrgeskema,
Termometeret, til deres kortleegning af undervisningsmiljget i fase 1. Termometeret er
et gratis, brugervenligt og fleksibelt veerktgj, hvor skolerne enten kan inddrage hele sko-
len eller udvalgte klasser i kortleegningen af undervisningsmiljget. Vonsild Sogneskole
har gode erfaringer med at bruge veerktgjet, fordi det er lettilgeengeligt for eleverne og
for den undersggelsesansvarlige. Den undersggelsesansvarlige kan frit ssmmenseette
et spagrgeskema ud fra de overordnede emner, som han eller hun finder relevante for
deres elever. Disse overordnede emner er:

Generel tilfredshed

Klassen og kammeraterne
Mobning

Klasseleereren

Konflikter

Timerne og undervisningen
Rammer 1: lokaler, indretning, aestetik og udearealer
Rammer 2: ergonomi og indeklima
Stress

Sikkerhed

Aktivitetsmuligheder

Kost og rygning

Helbred og velbefindende

Eleverne besvarer spargeskemaet over Internettet, og pa baggrund af elevernes besva-
relser genererer Termometeret et antal point for hvert af de ovenstaende emner. Dette
giver skolerne mulighed for at sammenligne emnerne med hinanden. Vonsild sogne-
skole bruger denne funktion til at diskutere — sammen med skolebestyrelsen — hvilke
omrader af undervisningsmiljoet som skolen seerligt skal fokusere pa.

Sct. Joseph Sgstrenes Skole i Nykabing F har gjort undervisningsmiljget til en obligato-
risk del af undervisningen i 0.-5. klasse pa linje med fx feerdsels- og seksualundervisning.
Hvis undervisningen afdaekker problemer i undervisningsmiljget, diskuterer man det
efterfalgende i elevradet, og pa den made hgres de yngste elevers stemme i undervis-
ningsmiljevurderingen. Skolen har gode erfaringer med at bruge denne metode i de sma
klasser.



| 6. klasse afholder man en temadag, hvor eleverne diskuterer:

Hvad er det gode liv?

Hvad er en god skole?

Hvad er en god klasse?
Eleverne diskuterer de tre temaer og laver plancher, der viser deres syn pa temaerne.
Plancherne bliver efterfalgende haengt op pa skolen til inspiration for de andre elever og
lererne, ligesom man bruger dem til arbejdet med undervisningsmiljevurderingen.

Gennem spgrgeskemaer inddrager skolen de aldste elever i 7.-10. klasse i UMV’en.
Elevernes besvarelser danner baggrund for den efterfalgende vurdering og prioritering
af undervisningsmiljgproblemerne.

Fa mere inspiration pé www.um-kort.dk.
Fa mere viden om og test Termometeret pd www.termometeret.dk.

Kortleegning

Hvordan vil vi lave kortleegningen?

Hvilke veerktgjer vil vi bruge?

Hvem og hvor mange elever, klasser eller hold skal deltage i kortleegningen?
Hvem indsamler resultaterne?

Hvem skal vi informere inden kortlaegningen gar i gang?
Hvordan informerer vi?

Se veerktgjer til fase 1 pd www.dcum.dk Jundervisningsmiljoe /vaerktoejer.


http://www.um-kort.dk
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Fase 2: Beskrivelse og vurdering af eventuelle undervisningsmiljgproblemer

Det primaere formal med fase 2 er at beskrive og vurdere de positive og negative delelemen-
ter i undervisningsmiljget, der er kommet frem via kortleegningen i fase 1. | fase 2 far sko-
lerne saledes indblik i, hvor der behov for at forbedre undervisningsmiljget. Det er afggrende,
at fase 2 folges op af fase 3 og 4, fordi det forst er i disse faser, at skolerne omsaetter deres
viden til konkret handling. Fx kan en skole i fase 2 vurdere, at der er behov for at forbedre
skolens toiletforhold, men forst i fase 3 og 4 udarbejder man en handlingsplan for, hvem der
har ansvar for at udbedre toiletterne, og hvordan man vil falge op pa problemet. Derfor er det
betaenkeligt, at 13 % af skolerne har stoppet UMV-processen efter fase 2, se figur 4.

Figur 4. Resultat for krav 11

Fase 1 og 2 er gennemfart, men fase 3 og 4 mangler 35 13 %

Fase1, 2, 3 og 4 er gennemfart 108 39 %

Figur 4 viser ogsa, at samlet set har 52 % af skolerne gennemfort fase 2. Igen kan dette tal
reelt veere hgjere, idet en del skoler enten ikke har offentliggjort deres UMV (20 %), eller ikke
har haft en tilgeengelig hjemmeside (8 %). En opfyldelsesgrad pa 50-75 % er ikke tilfredsstil-
lende, idet fase 2 har en afgerende indflydelse pa UMV’ens kvalitet.

Svend Ggnge Skolen i Lundby indbyder eleverne til en debat om de resultater, der er
kommet frem i kortleegningen af undervisningsmiljoet i fase 1. Hver klasse diskuterer
ud fra de resultater, der vedrarer undervisningsmiljgproblemerne i deres klasse. Denne
fremgangsmade gor debatten og arbejdet med undervisningsmiljoet mere naervaerende
for den enkelte elev, fordi man skal forholde sig til problemer, der udspiller sig konkret

i ens egen hverdag, fx mobning af en klassekammerat eller darlig udluftning i klassen.
Elevradet og skolens ansatte diskuterer kortleegningen af hele skolen.

Skolen inddrager foraeldrene gennem et arligt mede med skolebestyrelsen. P4 madet
er der bade gruppearbejde og plenumdebat om undervisningsmiljget, hvor foraeldrene
komme med deres input til skolens undervisningsmilje.

Skolen har erfaret, at de ved at inddrage mange interessenter i fase 2 sikrer fundamen-
tet for en bred forankring af UMV’en og dermed et starre ejerskab i forhold til under-
visningsmiljget. Alle inddragede oplever en starre forpligtelse til at opbygge og bevare
et godt undervisningsmiljg, fordi de har haft mulighed for at preege linjerne i skolens
arbejde med undervisningsmiljoet.

Fa mere inspiration pa www.um-kort.dk.


http://www.um-kort.dk

Beskrivelse og vurdering af resultaterne fra kortleegningen

Hvordan vil vi drgfte resultaterne fra kortleegningen?
Hvilke vaerktgjer vil vi bruge til at drofte resultaterne?
Hvem og hvor mange vil vi inddrage til at kommentere pa resultaterne?
Hvilken rolle har skolens elever og undervisningsmiljgrepraesentanterne
(UMR’erne) i arbejdet med resultaterne? Er eleverne aktive og med til at finde arsa-
ger og lasninger pa de fundne problemer?
Hvordan melder de inddragede tilbage?
Hvem skal systematisere og samle op pa tilbagemeldingerne?

Se veerktajer til fase 2 pa www.dcum.dk/undervisningsmiljoe /vaerktoejer.
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Fase 3: Udarbejdelse af handlingsplan, hvor det fremgar, i hvilken takt og raekkefalge de
konstaterede problemer skal lgses

Som nzvnt har vi én samlet kategori for krav Il og IV, men vi vil kommentere de to kravs for-
mal separat. Fase 3 er uhyre vigtig i forhold til at fa prioriteret raekkefglgen og takten i, hvor-
dan man lgser de undervisningsmiljgproblemer, der er identificeret i fase 1 og 2. Uden fase 3
risikerer man fx, at man ikke lgser saerligt alarmerende problemer forst, eller at mindre pres-
serende opgaver tager uforholdsmaessig meget tid og mange ressourcer, eller — i veerste fald
— at man slet ikke tager hand om undervisningsmiljsproblemerne. At kun 39 % af skolerne
har gennemfort fase 3 i deres UMV, er derfor bekymrende, jf. figur s.

Figur 5. Resultat for krav 11l og IV

Fase1, 2, 3 og 4 er gennemfart 108 39 %

Igen skal det tilfgjes, at tallet reelt kan vaere hgjere, idet 20 % af skolerne ikke har offentlig-
gjort deres UMV, mens 8 % ikke har haft en tilgeengelig hjemmeside. Der er under alle om-
steedigheder for fa skoler, der har efterlevet kravet om en handlingsplan i deres UMV.

Gedsted Skole har lavet en eksemplarisk handlingsplan i skemaform, der viser:

Hvor undervisningsmiljgproblemet er

Hvad problemet gar ud pa

Hvad man skal gore ved problemet

Hvem der er ansvarlig for lgsningen pa problemet

Deadline for, hvornar problemet skal vaere lgst
Derudover har skolen opdelt deres handlingsplan, sa hver klasse kan se preecis hvilke
undervisningsmiljgproblemer, der er i deres klasse. Denne fremgangsmade gor
UMV’en overskuelig og konkret for den enkelte elev og lerer, fordi den synligger, hvad
den enkelte klasse skal arbejde med.

Felsted Centralskole i Aabenraa har lavet deres handlingsplan som et tekstdokument i
stedet for et skema. Handlingsplanen er meget overskuelig og er et glimrende eksem-
pel pa, at overskuelighed ikke udelukkende opnas gennem et skema. Planen er opdelt

i to dele: 1) det fysiske og estetiske undervisningsmiljg og 2) det psykiske undervis-
ningsmilje. Under hvert af disse emner er der beskrevet, hvilken indsats der skal seet-
tes ind; hvem der har ansvaret for udbedringen; hvornar problemet skal vaere lgst samt
hvordan der skal fglges op pa indsatsen.

Skolen har derudover gode erfaringer med, at handlingsplanen kan bruges til at opda-
tere nye elevradsmedlemmer eller lzerere pa undervisningsmiljgets aktuelle tilstand pa
skolen.



Lindknud skole i Brgrup arbejder med to overordnede mal for deres UMV:
At bade bern og voksne trives pa Lindknud Skole
At skolens undervisningsmiljerepraesentanter, UMR’er, er en aktiv del af skolens sik-
kerhedsgruppe

Desuden har skolen tre resultatkrav i deres UMV:
Ingen elever mobbes pé Lindknud Skole
Der er ingen haervaerk pa Lindknud Skole
Alle pa skolen har mindst én ven

Skolen forteeller, at malene og resultatkravene internt bidrager til, at elever, leerere

og ledelse fokuserer pa, hvad skolen gnsker at opna pa undervisningsmiljgomradet.
Eksternt giver malene og resultatkravene gennemsigtighed i forhold til, hvilke omrader
af undervisningsmiljget skolen tildeler szerlig opmaeerksomhed.

Malet om, at skolens UMR’er er en aktiv del af skolens sikkerhedsgruppe, har konkret
medfort, at skolen hvert andet ar uddanner nye UMR’er. De uddannes via kurser, som
DCUM udbyder, og tiltaget er blevet modtaget meget positivt blandt eleverne.

Fa mere inspiration pd www.um-kort.dk.
Fa mere viden om DCUM'’s kurser om UMV og UMR pd www.dcum.dk.

Prioritering af opgaver og handlingsplan

Hvordan vil vi lave handlingsplanen?
Hvem skal veere med til at lave handlingsplanen?
Hvilke kriterier geelder for prioriteringen af opgaver?
Er der overensstemmelse mellem vores made at prioritere opgaverne pa og vores
syn pa et godt undervisningsmiljg?
Hvem er den/de ansvarlige for de enkelte opgaver pa handlingsplanen?

Se veerktgjer til fase 3 pa www.dcum.dk/undervisningsmiljoe/vaerktoejer.
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Fase 4: Forslag til retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen

| den fjerde fase af UMV-processen opstiller man retningslinjer for, hvordan man vil felge op
pa handlingsplanen. Retningslinjerne sikrer, at man lgbende ajourferer UMV’en og dermed til
enhver tid forholder sig til det aktuelle undervisningsmiljo pa skolen. Som naevnt er der kun 39
% af skolerne, der har udarbejdet disse retningslinjer, hvilket ma give anledning til eftertanke.
Taberne i dette spil er eleverne, der pa grund af den manglende ajourfaring risikerer, at proble-
mer i undervisningsmiljget far negativ indflydelse pa deres leeringsvilkar og trivsel i skolen.

En lebende opfelgning pa undervisningsmiljgproblemerne er derimod med til at fastholde
skolen pa at lgse problemerne. Derudover giver retningslinjerne elever og lzerere indblik i,
hvordan skolen vil arbejde med UMV’en fremadrettet.

Senderisskolen i Esbjerg har udarbejdet nogle eksemplariske retningslinjer for opfolg-
ning pa handlingsplanen. De preciserer, hvem man vil inddrage i — og hvem der har
ansvar for — opfelgningen. Nedenfor er gengivet nogle af skolens retningslinjer:

Elevradene deltager i arbejdet med at evaluere UMV’en og i opfelgningen pa de ud-
valgte fokuspunkter.

Skolens sikkerhedsorganisation inddrages i arbejdet med opfalgning pa UMV’en.
Ledelsen forpligter sig til at veere primus motor i forhold til at sikre, at handlinger
gennemfares, og at ngdvendige beslutninger tages.

Elevradene forpligter sig til at bruge informationer fra UMV’en i deres arbejde.

Retningslinjerne skaber fundamentet for, at skolen fglger op pa og eventuelt revurderer
UMV’en, fordi man har vedtaget ovenstaende spilleregler. Derudover er retningslin-
jerne et vigtigt signal til elever, lzerere og foraeldre om, at skolen tager undervisnings-
miljeet alvorligt.

Fa mere inspiration pd www.um-kort.dk.

Retningslinjer for opfolgning pa handlingsplan

Hvordan vil vi lave opfglgningen pa handlingsplanen?
Hvordan vil vi falge op pa de enkelte opgaver i handlingsplanen?
Hvornar vil vi falge op pa de enkelte opgaver i handlingsplanen?
Hvem er den/de ansvarlige?
Hvem skal vurdere, om eventuelle andringer pavirker undervisningsmiljget i en sa-
dan grad, at vi skal revidere UMV’en for den officielle udlgbsdato?

Se veerktgjer til fase 4 pd www.dcum.dk/undervisningsmiljoe/vaerktoejer.
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UMV’en skal revideres, nar der sker andringer, der har betydning for undervisningsmiljoet,
dog mindst hvert 3. ar

Kravet om revidering af UMV’en med maksimalt 3 ars interval, ligger i forlengelse af kravet
om retningslinjer for opfelgning pa handlingsplanen (krav 1V). Saledes understotter begge
krav, at UMV’en altid afspejler elevernes aktuelle vurdering af undervisningsmiljoet samt
deres behov og gnsker i den forbindelse. Skolen kan med fordel indarbejde kravet via en tids-
frist for den naeste UMV i handlingsplanen.

Figur 6. Resultat for krav VI

UMV er mere end 3 ar gammel 20 7%

Figur 6 viser, at en forholdsvis lille andel pa 7 % af de indberettede UMV’er er mere end 3 ar

gamle, og dermed lever en stor del af UMV’erne op til kravet. Dette ma dog ikke fjerne fokus
fra, at revideringen er et uundveerligt element i skolernes arbejde med UMV’en. Revideringen
kan bade identificere nye undervisningsmiljgproblemer og labende justere indsatser pa om-

radet. Kvaliteten af UMV’erne vil derfor falde, hvis ikke skolerne sikrer denne opdatering.

UMV’en skal offentliggeres pa skolens hjemmeside

At UMV’en skal offentliggares pa skolernes hjemmeside er vaesentligt, fordi det skaber den
nedvendige abenhed og gennemsigtighed for skolens interessenter. Offentliggarelsen sikrer,
at elever, lerere, foreeldre, skoleledelse og andre har mulighed for at agere, hvis de finder
nogle undervisningsmiljeforhold uacceptable. Desuden bidrager offentliggarelsen til en rele-
vant videndeling og inspiration skolerne imellem, hvilket kan medfare en generel hgjnelse af
kvaliteten i skolernes UMV’er. Set i det lys, er det derfor beklageligt, at 20 % af skolerne ikke
har offentliggjort deres UMV pa hjemmesiden, jf. figur 7.

Figur 7. Resultat for krav VII

UMV er ikke offentliggjort pa hjemmesiden 57 20 %
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Harbogre Skole har en meget brugervenlig inddeling af deres hjemmeside, hvor
UMV’en er opdelt i separate dokumenter, der indeholder:
Kortleegning af skolens undervisningsmilje (fase 1)
Vurdering af undervisningsmiljgproblemerne for de enkelte grupper/klasser (fase 2)
Handlingsplan med retningslinjer for opfelgning (fase 3 og 4)
Et notat, der giver en samlet oversigt over UMV’ens kortleegning, hovedkonklusio-
ner og handlingsplan.

Opdelingen i flere dokumenter ggr UMV’en mere overskuelig for elever, foraeldre og
skolens personale, idet man fx kan ga direkte til handlingsplanen, hvis man gnsker det.
Ofte er selve resultaterne fra kortlaegningen ikke det mest interessante — det er deri-
mod skolens vurdering og prioritering af resultaterne. Samtidigt er der stadig mulighed
for et hurtigt overblik over hele UMV’en i notatet, der opsummerer de vaesentligste
resultater fra UMV’en.

Fa mere inspiration pd www.um-kort.dk.


http://www.um-kort.dk

Analysen efterlader et blandet indtryk af kvaliteten af de indberettede UMV’er pa
Undervisningsmiljgkortet. Ser vi pa det negative forst, er kvaliteten bekymrende lav, idet kun
39 % af skolerne har gennemfgrt alle fire lovpligtige faser i deres UMV. En komplet UMV skal
dog ikke bare indeholde de fire lovpligtige faser, men ligeledes leve op til kravene om offent-
liggarelse samt fornyelse af UMV’en inden for en 3-arig periode. | den forbindelse viste ana-
lysen, at der er plads til forbedringer i forhold til kravet om offentliggarelse, mens skolerne er
forholdsvis gode til at forny UMV’en inden for en 3-arig periode.

Ser vi pa den positive side har kvalitetsvurderingen vist, at en lang raekke skoler arbejder med
en meget hgj kvalitet i UMV-processen. Der er saledes mange forbilledlige eksempler p3,
hvordan UMV-processen kan gribes an — til inspiration for andre skoler.

Der er dog ingen tvivl om, at skolerne generelt skal blive markant bedre til at efterleve de
krav, som Undervisningsmiljgloven stiller til UMV’en. En komplet UMV er et ngdvendigt
skridt pa vejen, hvis man vil skabe de bedste vilkar for elevernes trivsel og lzering og dermed
ogsa for deres undervisningsmiljg.

DCUM tilbyder radgivning om UMV’en og stiller veerktgjer til radighed til alle elementer af
UMV’en: fra planleegning over gennemfarelse og offentliggarelse til efterfalgende indsatser
for undervisningsmiljoet. Derudover vil DCUM gerne opfordre alle skoler til at indberette de-
res UMV til Undervisningsmiljskortet for derved at sikre den storste udbredelse af skolernes
erfaringer med UMV-processen.

Indberet din skoles UMV pd www.um-kort.dk.
Fa mere viden og hent gratis veerktajer til UMV-processen pd www.dcum.dk.


http://www.um-kort.dk
http://www.dcum.dk
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